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INTRODUCAO

O impdsto de renda retido na fonte traz para o fisco a
grande vantagem de antecipar a receita, isto €, a arrecadagdo
é imediata, mensal. Sobre os rendimentos do trabalho, porém,
no Brasil, o sistema de retencao na fonte deixa muito a desejar.
Os contribuintes do Impodsto de Renda, pessoas fisicas, ficaram
divididos, por lei, em duas classes distintas: a daqueles que
pagam apenas o impdsto na fonte sdbre rendimentos do tra-
balho e a dos que, sob o regime de lancamento, estdo obrigados
a apresentar declaracdo de rendimentos. Nosso objetivo é
discorrer sdbre a situacdo dos primeiros, que, normalmente,
sdo os que tém menor renda.

1) Da impropriedade do nome

A palavra renda, em Economia, tem dois sentidos: o gené-
rico — rendimento de qualquer natureza e o particular —
rendimentos oriundos do emprégo de capital. Os legisladores
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brasileiros nao foram felizes na escolha desta palavra «renday,
pois, sem duavida, éste vocabulo gera a revolta no espirito
dos contribuintes do impdsto, que sofrem desconto na fonte
sObre seus salarios, remuneracdo a que fazem jus como em-
pregados e que absolutamente ndo pode ser considerada
«renday, produto do emprégo de capital. Dai, a razio por
que a todo instante se ouvem empregados, que vivem exclusi-
vamente de seus ordenados, dizerem: «Os capitalistas é que
devem pagar o Impdsto de Rendas.

2) Dos principios basicos da tributacdo: eqiiidade e justica

O impdsto retido pela fonte pagadora ndo s6 beneficia o
fisco, pois a arrecadacdo € mais rapida, como também favorece
o contribuinte, que, muitas vézes, desprevenido quanto & época
em que devera efetuar o pagamento do Impdsto de Renda,
lancado, vé-se inopinadamente na contingéncia de lancar maéo
de empréstimo bancario para saldar o compromisso. E preciso,
porém, nao sejam esquecidos os principios basicos de tributa-
cio: eqiiidade e justica.

No Brasil, a lei criou, além de duas classes distintas de
contribuintes, impostos diferentes. O Impdsto de Renda a que
estdo sujeitas as pessoas fisicas, segundo o Regulamento vi-
gente, ficou dividido em varios tipos, dos quais destacamos
dois, a saber: o Impdsto de Renda decorrente da apresentacao
da declaracdo de rendimentos e o descontado na fonte sObre
rendimentos do trabalho. No primeiro caso, ao contribuinte
fica assegurado o direito a restituicdo do impdsto que pagar
a maior. No segundo, de acérdo com decisdo da Divisdo do
Imposto de Renda (V. D.O., de 14-11-55, Seccdo I, pag.
20.972), a restituicdo do impodsto sdbre rendimentos do tra-
balho descontado na fonte é incabivel, de vez que a lei sujeitou
ao gravame, mediante desconto e recolhimento a ser feito pela
fonte pagadora, os rendimentos compreendidos entre os limites
mensais fixados pela tabela anexa ao Regulamento para co-
branca e fiscalizacdo do Impdsto de Renda, sem relacdo ao
limite minimo previsto para os contribuintes sujeitos & entrega
da declaracdo de rendimentos. Assim, perdendo o contribuinte
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o direito a restituicio do impdsto que tiver sido descontado
a maior pela fonte pagadora do rendimento do trabalho, o
impdsto retido na fonte passa a ter o carater de quase
extorsdo.

Na atual legislacio do Impdsto de Renda foi, em alguns
casos, quebrado o principio de eqiiidade. Entre muitos, pode-
mos citar, como exemplos, os de contribuintes com:

a) rendimentos do mesmo valor monetario, porém de
natureza diversa;

b) rendimentos de valores monetarios diferentes, mas
da mesma natureza.

No primeiro caso, o contribuinte que apenas percebesse
rendimentos do trabalho sofreria desconto na fonte, enquanto
que aquéle que auferisse renda de capital (juros, aluguéis,
lucros, etc.), sujeito a apresentar declaracdo de rendimentos,
poderia ficar isento do pagamento do impdsto.

No segundo caso, os contribuintes que percebessem ren-
dimentos exclusivamente de trabalho, mas que, para um fosse
vedado apresentar declaracao de rendimentos e para outro
houvesse obrigatoriedade de cumprir esta exigéncia, recebe-
riam tratamento desigual, porquanto aquéle pagaria o impdsto
na fonte e éste poderia isentar-se do tributo.

O principio de justica também, em muitos casos, ficou
negligenciado na legislacio do Impdsto de Renda, no Brasil.
Iniimeros sdo aquéles em que contribuintes com vultosos ren-
dimentos ficam isentos do pagamento do impdsto ao apresen-
tarem a declaracao de rendimentos, ao passo que outros com
pequenos rendimentos do trabalho sofrem o desconto do im-
posto, sem direito sequer a qualquer restituicdo, no caso de
retencdo indevida.

Nio ha necessidade, cremos, de particularizar os exemplos.

3) Da adaptacdo do sistema norte-americano

Assim como a vida do homem na sociedade tem relacao
direta com a vida do individuo na familia, a administracdo
publica estd intimamente ligada a organizacdo social. A admi-



Do IMPOSTO RETIDO NA FONTE 217

nistracdo publica nada mais é que o reflexo da vida do homem
na comunidade. Se, para viver na sociedade, o individuo apren-
deu a respeitar o direito alheio, a procurar sempre o interésse
da coletividade, ésse individuo naturalmente contribuira para
uma boa administracdo publica, pois sabera respeitar as leis
que sdo feitas em beneficio da coletividade e tera espirito cola-
borador. Os povos socialmente bem organizados sao os que
melhor administracdo tém.

No Brasil, infelizmente, a maioria do povo é individualista
e esta caracteristica — individualismo — permanece dentro da
administracdo publica. Nao ha, por assim dizer, trabalho de
equipe. De modo geral, nds, funcionarios publicos, nos julga-
mos indispensaveis e, para fazermos com que tudo e todos
dependam de nés, enfeixamos em nossas maos a tarefa de que
estamos incumbidos. Ja nos Estados Unidos da América o
trabalho € sempre de equipe.

Com caracteristicas inteiramente opostas, absurdo seria
pretender adotar no Brasil qualquer sistema em uso nos Esta-
dos Unidos da América em qualquer setor da Administracio
Publica. Nao se pode negar, entretanto, que adaptacdes pode-
rao ser feitas com pleno éxito. Por exemplo, o sistema adotado
na arrecadacao do Impdsto de Renda nos Estados Unidos da
América, baseado na confianca mutua entre contribuinte e
fisco, seria um fracasso se adotado no Brasil, onde tudo se
faz na base da desconfianca. La, ao apresentar a declaracio
de rendimentos, o contribuinte remete, simultineamente, o
pagamento do impdsto por éle mesmo calculado. Se, porven-
tura, o impbsto tiver sido calculado a maior, o fisco promove
a imediata restituicdo da diferenca apurada, pagando, inclu-
sive, juros de mora, se a restituicio se realizar ultrapassado
o prazo estipulado em lei. Aqui, o contribuinte nido confia no
fisco, achando sempre que estd sendo perseguido ou preju-
dicado por alguém e o fisco tampouco confia no contribuinte,
acreditando sempre na pré-existéncia de sonegacéo.

4) Conclusao

Depois de um ano de estudos nos Estados Unidos da
América, onde, além de varios cursos, fizemos estagio em
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varias reparticOes, as quais compete arrecadar e fiscalizar o
Imposto de Renda, tivemos oportunidade de observar métodos
e procedimentos usados para ésse fim, tanto no nivel federal,
como no estadual e no municipal. Apés comparacido dos dois
sistemas — brasileiro e norte-americano —, chegamos a con-
clusio de que o sistema adotado no Brasil para arrecadacao
e fiscalizacdo do Impdsto de Renda pode e deve ser melhorado,
para isto bastando que se facam algumas modificacoes.

Dentro da sistematica da tributacdo do Impdsto de Renda
muitos procedimentos vieram transplantados dos Estados Uni-
dos da América, sem a devida e indispensavel adaptacio. Em
se tratando de impdsto na fonte sbbre rendimentos do traba-
lho, a adocdo do sistema norte-americano, pela metade, sem
cgualquer adaptacdo a sistematica brasileira, que, por sua vez,
deve ser calcada na tradicdo e na educacdo de nosso povo,
redunda na quebra dos principios basicos da tributacdo, acar-
retando gravissimas inconveniéncias. Assim é que éste im-
posto na fonte sObre redimentos do trabalho, tal como é ado-
tado no Brasil, é iniquo, injusto e até mesmo, em certos casos,
extorsivo.

Trés sdo, a nosso ver, as modificacoes que devem ser

feitas:

a) da apresentacio da declaracio de rendimentos

Todos os contribuintes do Impdsto de Renda, pessoas
fisicas, isto é, todas as pessoas fisicas que percebam rendi-
mentos de qualquer natureza num total superior ao minimo
estabelecido em lei, deveriam apresentar declaracio désses
rendimentos, em cada exercicio financeiro. Para aquéles que
auferem apenas salarios inferiores ao limite determinado pelo
§ 2° do art. 98, do Regulamento em vigor, a apresentacio
da declaracdo representaria uma conciliacdo de contas, per-
mitindo, désse modo, toda e qualquer retificacdo.

b) da compensaciao

A fim de que os contribuintes, pessoas fisicas, que sofrem
desconto na fonte sbbre rendimentos do trabalho nio fiquem
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prejudicados, poderia ser feita compensacdo do impdsto pago
a maior ou a menor, no exercicio financeiro seguinte aquele
em que éstes contribuintes apresentassem a respectiva decla-
racdo de rendimentos.

c) da restituicao

Nos casos em que contribuintes, pessoas fisicas, tiveram
sofrido, indevidamente, desconto na fonte sObre rendimentos
do trabalho e, no exercicio financeiro subseqiiente, quando da
apresentacao da declaracdo de rendimentos, ficassem isentos do
pagamento do Impodsto de Renda, de acérdo com essa decla-
racdo, poderia ser feita a restituicdo do impésto indevido.
Para isso, bastaria que, por ocasido da arrecadacdo do Impdsto
de Renda, em cada exercicio financeiro, fosse contabilmente
destacada importancia correspondente a uma percentagem
minima, a ser estabelecida por média, calculada sGbre as ocor-
réncias em exercicios anteriores, parcela essa que ficaria depo-
sitada na Delegacia Fiscal do Tesouro Nacional, & disposicdo
do Delegado Regional do Impdsto de Renda, em cada juris-
dicdo respectiva. Esta autoridade reconheceria o direito a
restituicdo, mais ou menos nos moldes em que € reconhecido
o direito a cotas-partes e, entdo, o Delegado Fiscal do Tesouro
Nacional restituiria a importancia equivalente ao impdsto inde-
vidamente pago.

Faz-se necessario salientar que a apresentacdo obrigatoria
da declaracdo de rendimentos das pessoas fisicas que percebem
unicamente rendimentos do trabalho e pagam o Impdsto de
Renda exclusivamente descontado pela fonte pagadora sobre
salarios implicaria em que:

1) o numero de declaracoes a serem recebidas e revisa-
das pelas reparticoes competentes seria bastante acrescido;

2) os principios de eqiiidade e justica seriam resguar-
dados;

3) a revolta dos pequenos contribuintes desapareceria,
de vez que inexistiriam as situacoes de iniqiiidade, de injustica
e de extorsdo, quando fossem comparados os impostos pagos
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pelas duas categorias de contribuintes — a dos que tém so-
mente rendimentos do trabalho e, por isso, sofrem desconto
na fonte, e a dos que sdo obrigados a apresentar declaracdo
de rendimentos, sob o regime de lancamento.

O aumento do nuimero de declaracbes a serem apresen-
tadas ndo acarretaria impossibilidade de se proceder a revisao
de todas elas, pois seria relativamente baixo o valor quanti-
tativo das mesmas e, em caso contrario, a revisao das decla-
racoes de rendimentos apresentadas pelo outro tipo de con-
tribuintes poderia ser feita por amostragem racionalmente
planejada.

Os contribuintes que ja sofrem desconto na fonte sObre
rendimentos do trabalho, Uinica fonte de renda, teriam, assim,
oportunidade de ver o proprio fisco retificar sua situacdo em
face do tributo.

Introduzidas as modificacbes apontadas nas letras «ay,
«b» e «c», o impdsto na fonte s6bre rendimentos do trabalho
se enquadraria nos principios basicos indispensaveis a boa
tributacao: eqiiidade e justica.



