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1 INTRODUCAO

A polémica questdao do “impeachment” do Exmo. Sr. Presidente da Re-
publica, assunto que hoje estd na pauta de todos os segmentos da vida nacio-
nal, pode ser decomposta em variados conteidos que se aglutinam nos cam-
pos politico e juridico, que se caldeiam para a unidade politico-juridica do
Estado Brasileiro.

O campo politico, em que se digladiam as correntes em torno da ques-
tdo, abre um largo aspectro de expectativas de mérito, todas elas galvaniza-
das por emogdes das mais variadas motivagdes (certas ou erradas, pouco im-
porta!), que instruem os posicionamentos conhecidos através dos meios de
comunicagdo: este artigo ndo fard qualquer avaliagdo sob tal ponto de vista.
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O campo juridico, no qual se estabelecem a discqssﬁo e a.in'terpreta—
¢do da Constituigdo e das leis, com suas normas substantivas e adjetivas, que
normalizam o “direito” para dar normalidade as vidas social e publica brasi-
leiras, cataliza aquele aspectro, mas pode e deve ser um catalizador cientifico
e técnico que, tanto quanto possivel, dispa os seus intérpretes das emogdes do
momento e de toda a subjetividade e seja o conduto pelo qual flua a Ordem
Constitucional.

E sob tal enfoque que farei suscinta abordagem com o fim de, ao lado
de inumerdveis outras ja conhecidas, oferecer contribui¢do ao encaminha-
mento da solu¢do juridica para o problema que se acha posto.

Para tal mister desenvolverei a questdo do “impeachment” pelo método
16gico-sistemdtico, i.6., adotando uma interpretagao unitaria dele e do sistema
juridico brasileiro, levando em conta, pois, que ele deve ser tratado dentro de
uma visdo sistémica e ndo isolada em face da interacdo de normas constituci-
onais, especiais, gerais e regimentais que, em dependéncias hierarquicas e re-
ciprocas influéncias, devem encaminhar o seu julgamento.

Este enfoque, se ndo tem a pretensdo de atingir um resultado obrigato-
riamente certo, porque nao sou senhor da verdade e nem tenho a pretensao de
ser 0 dono do mundo, tem, pelo menos, dois méritos, um o de tentar a unida-
de exegética do “impeachment” segundo a previsdo'da Constitui¢do total e
outro o de ndo me omitir como jurista neste momento crucial da vida politi-
co-juridica do pafs.

Com tais esclarecimentos passo ao exame da matéria, dividindo-a em
trés partes, na primeira fazendo uma abordagem sobre o sistema juridico bra-
sileiro, na segunda sobre o papel do Eg. S.T.F.,, no julgamento do Mandado
de Seguranca impetrado pelo Exmo. Sr. Presidente da Reptiblica, e na tercei-
ra adentrando no processo de “impeachment” propriamente dito.

2 UM ENFOQUE SOBRE O SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO

_ Quanto ao sistema juridico brasileiro fago as seguintes observacoes
para ir encaminhando as questdes propostas:
Observo em primeiro lugar que o direito é forma e matéria, ou conti-
nente e contetido, a0 mesmo tempo. :
N(? mundo fisico, como no mundo cultural ou no mundo espiritual, nao
ha matépa sem forma ou contetido sem continente: um corpo disforme tem a
forma disforme, é deformado mas tem forma; o direito, como expressao cul-
tural, tem o seu contetido ou matéria formalizado pela norma objetiva, positi-
Va, seja consuetudindria ou escrita e, portanto, tem também a sua forma; no
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mundo espiritual damos forma a Deus, aos demdnios, aos anjos, a alma,
etc... et
E que forma e matéria, continente e contetido, sdo expressdes da uni-
dade indissoliivel de'todo e qualquer conhecimento humano e, por isso mes-
mo, nao podem ser dissociadas ou tratadas com independéncia experimental,
mas apenas com independéncia légica: sdo, pois, apenas partes indissocidveis
.de todo e gualquer, objeto acessivel ao conhecimento humano, pois nio co-
nhecemos objetos ou coisas sem forma.

Se o direito é, pons forma e matéria, tal fendmeno se dda em fung:ao da
primeira lei do raciocinio, o principio de associagdo no espago de coisas,
corpéreas ou incorpéreas, dotadas de forma.

Observo, em segundo lugar e em conseqiiéncia, que tambem no mundo
fisico, como no mundo cultural € no mundo espiritual nada se acha estético,
mas em permanente movimento, o que impde a segunda lei do raciocinio, o
‘principio da seqiiéncia das coisas no tempo.

Ora, se o direito € forma e matéria e se acha em mov1mento este movi-
mento é igualmente direito e conseqiientemente tem também forma e matéria.

Por tais raciocinios se verifica que ndo se precisa de buscar outra jus-
tificativa para a classificag¢do, dentre outras, do direito, em direito substanti-
vo e direito adjetivo: a grosso modo, o direito substantivo € o conjunto de
normas juridicas escritas (forma de lei, norma agendi, direito objetivo), que
oferece aos individuos e cidadaos, bem como as pessoas juridicas, o exercicio
de um contetdo juridico (matéria, facultas agendi, direitos subjetivos pibli-
cos ou privados); o direito adjetivo € o conjunto de preceitos legais escritos
(forma de lei, norma agendi, direito objetivo) que encaminha no tempo o
exercicio efetivo dos direitos subjetivos através de ritos procedimentais e pro-
cessuais, individuais ou institucionais (conteido ou matéria, facultas agendi,
direitos subjetivos).

Contiguidade no espago e seqiiéncia no tempo, direito substantlvo e di-
reito adjetivo, formam e organizam o sistema _]urldICO numa unidade de reci-
procos estimulos para realizar o “direito vigente”.

E que se de um lado nenhuma norma juridica substantiva é ja em si
uma garantia de normalidade social e politica, por outro lado e, em conseqii-
éncia, ela sé é efetivada se vivida através de sua concretiza¢do por meio de
atos reais de vontade, exercitados por atos tornados juridicos se submetidos
aos ritos estabelecidos pelas normas adjetivas.

Séo, pois, os atos juridicos, como expressdo de vontade humana, que
atualizam, tornam eficazes e dao vida ao “direito” e ato juridico, na defini¢ao
do art. 81 do CC é “todo ato licito, que tenha por fim imediato adquirir, res-
guardar, transferir, modificar ou extinguir direitos”, mas, para sua validade,
se exige que ele seja praticado por agente capaz, tenha objeto licito e siga a
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forma prescrita ou ndo defesa em lei, conforme o mandamento do art. 82 do
mesmo diploma legal.

Ora, se tebrica e tecnicamente sdo complementares um do outro na
unidade cientifica do direito e, conseqiientemente, podem se separar na prati-
ca legislativa ndo encontramos sempre rigorosa separag@o entre direitos
substantivos e direitos adjetivos.

Por isso mesmo, desde a Constituicdo Federal até os atos normativos
menores, encontram-se em mesmos diplomas a coexisténcia de normas subs-
tantivas e adjetivas.

Assim é que a Constituicdo Federal ndo contém apenas normas subs-
tantivas auto-aplicdveis, de eficiéncia imediata, ou programaticas, de eficacia
mediata, definidoras de direitos. Contém também com razoével prodigalidade
normas adjetivas definidoras de procedimentos e processos, auto-aplicéveis,
de eficdcia imediata.

Além do direito objetivo regulado na esteira do Cap. III do Titulo IV,
que dispde sobre o Poder Judicidrio, podemos ainda, a guiza de exemplos, in-
vocar os dispositivos constitucionais pertinentes ao processo legislativo, as
garantias constitucionais, como também as normas constitucionais processu-
ais dos crimes atribuidos ao Presidente e Vice-Presidente da Repiiblica e aos
Ministros.

Descendo da Constituicdo para leis de menor hierarquia, por forgca de
determinag@o implicita ou explicita daquela, se temos leis substantivas exclu-
sivas, como o Cédigo Civil e o Cddigo Penal, temos também leis adjetivas
exclusivas nos Cédigos de Processo, mas além destes o direito adjetivo surge
também em leis especiais, como a Lei n° 1079/50, em atos normativos meno-
res (Regimentos Internos, Regulamentos, etc.) e é ainda encontrado em leis
ou atos normativos mistos, tal que a Lei do Regime Unico dos Servidores Pi-
blicos, por exemplo.

Todas as normas adjetivas, constitucionais ou infra-constitucionais,
gerais ou especiais, explicitam procedimentos ou processo de adquisi¢io, res-
guardo, transferéncia, modifica¢@o ou extingio de direitos substantivos.

2.1 O STF e o Mandato de Seguranga impetrado pelo Exmo. Sr.
Presidente da Repiiblica

Com tais elementos posso me encaminhar para o proximo tema.

Uma questdo relativa ao “impeachment”, que chama a ateng¢do no mo-
mento € a discussdo em torno do papel do Eg. Supremo Tribunal Federal de
conhecer e conseqiientemente julgar o Mandado de Seguranca impetrado pelo
Exmo. Sr. Presidente da Repiiblica contra o ato do Ex. Sr. Presidente da Ci-
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mara dos Deputados, que baixou normas internas de andamento do processo
naquela Casa Legislativa.

Estaria a mais Alta Corte de Justica se extrapolando de seu papel de
guardia da Constitui¢do, como parece ter afirmado respeitavel politico nacio-
nal e, em conseqiiéncia, estaria o Eg. STF desrespeitando a autonomia do Po-
der Legislativo, a ponto de justificar proposta de desrespeito a sua decisdo
superior caso esta ndo atenda aos anseios de legisladores?

A questdo me parece de desate singelo, se as linhas gerais do meu de-
senvolvimento anterior foram acompanhados e se a elas eu acrescentar os
subsidios seguintes:

O Poder Constituinte originario, que promulgou a Constitui¢do Fede-
ral de 05 de outubro de 1988, a par de estabelecer direitos substantivos e ad-
jetivos guindados entdo a hierarquia constitucional, recebeu os direitos hie-
rarquicamente menos estatuidos pelas leis anteriores que com ela ndo ficaram
incompativeis e criou os Poderes derivados, o Poder Legislativo, o Poder
Executivo e o Poder Judicidrio, com suas respectivas competéncias.

A primeira ilagdo que se tira deste enunciado € que ha uma hierarquia
de Poderes entre a supremacia do Poder Constituinte (expressdao da soberania
popular) e a submissdao dos Poderes Constituidos (expressdo da autonomia),
o que significa que os Poderes Constituidos se obrigam ao respeito a Consti-
tuicdo no exercicio de suas préprias competéncias.

A segunda ilagdo que decorre desta verdade constitucional € que, por
forca das competéncias origindrias da Constitui¢do, que sdo competéncias
politicas, os Poderes Constituidos nao podem retrai-las, sendao por Emenda a
Constitui¢do e, a fortiori, s6 podem criar novas competéncias por leis, se
houver espago para esta discri¢do politica na Constitui¢do, mas em hipétese
nenhuma, por Resolugdes ou outros atos normativos.

Mas, ndo é sd. Na estrutura do Sistema Presidencial de Governo, niao
operacionaliza entre nés o Sistema Politico Brasileiro, o Poder Judiciario,
através do STF, é o responsdvel pela parceria jurisdicional de controle dos
outros Poderes, por exercer o controle direto da constitucionalidade de lei ou
ato normativo federal ou estadual e por ser a instdncia capaz de conhecer e
julgar os conflitos ou crimes que envolvam diretamente os representantes do
Poder Executivo e do Poder Legislativo na forma e condigdo previstas na
Constituigdo.

Além disso, por for¢a de normas constitucionais e infra-constitucionais
ja referidas de competéncia processual, € dado ao Poder Judiciério e, a

fortiori, ao STF, o exame de todo conflito de interesse que envolvam direitos
adjetivos e substantivos de individuos, cidaddos e pessoas juridicas, segundo
. a hierarquia constitucional desses interesses; em linguagem processual se de-
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signa em processos judiciais por “preliminares”i o exame dos direitos adjeti-
vos e por “mérito” o exame dos direitos substantivos. gl30

Tais competéncias do Poder Judiciario advém do art. 5°, incisos
XXXV e LIV da Constitui¢do Federal, aquele nao permitindo seja excluido
de sua apreciagdo lesdo ou ameaga de lesdo ao direito (direito substantivo,
mérito) e este impondo que ninguém seré privado de sua liberdade ou de seus
bens sem o devido processo legal (direito adjetivo, preliminar).

Ora, aparentemente entdo, € ilimitada a competéncia do Poder Judicia-
rio para intervir, se acionado, néo apenas para garantia dos direitos substan-
tivos e adjetivos em geral, mas também para o controle jurisdicional dos ou-
tros Poderes do Sistema Presidencial de Governo.

No entanto, em quaisquer casos, hd um limite tinico para a intervengao
do Poder Judicidrio, tanto na esfera privada, como na esfera publica: € o li-
mite imposto pela conveniéncia do ato juridico praticado.

que a conveniéncia ndo € juridica, mas fética, € o contetido nao juri-
dico do ato juridico praticado, é o espago infra-juridico em que se alarga a
discrigdo privada ou piiblica, i. €., 0 espago deixado pela Constitui¢do e pelas
leis para o livre exercicio das faculdades das pessoas e dos agentes publicos.

Nesta drea de conveniéncia realmente nido pode o Poder Judicidrio se
imiscuir, mesmo que acionado, porque nem a ele, nem aos outros Poderes €
dada a prética de atos injuridicos, atos arbitrérios, i. €, atos que retratam o
exercicio das faculdades das pessoas ou dos agentes publicos para além dos
limites das normas juridicas, o que a ninguém € permitido no Estado de Di-
reito em que vivemos. |

E a conveniéncia, em se tratando do conteiido ndo juridico de atos
emanados pelos Poderes Executivo e Legislativo, é o que se chama ato politi-
co, porque ato emanado de autoridade abeberada da prépria Constituic¢ao.

Mas, insista-se, os atos politicos sdo apenas contetidos de conveniéncia
(ndo juridica) de atos juridicos substantivos ou adjetivos dos Poderes Consti-
tuidos e, consegiientemente, por se exteriorizarem em atos juridicos hdo de
ter estes forma e conteido juridicos também e como tais, sob este aspecto,
estdo sob o crivo do Poder Judicidrio.

Que eu complete, em decorréncia do exposto, 0 meu pensamento sobre
0 p.apel do Eg. STF no conhecimento e julgamento do Mandado de Seguran-
¢a impetrado pelo Exmo. Sr. Presidente da Repiiblica. B
“- A meu Todo de ver, as normas processuais de encaminhamento do

unpfachment na Cémara dos Deputados, baixada pelo seu ilustre Presiden-
te, ndo caracterizam ato politico, porque néo tem ele, nem a Mesa e nem 0
Plenério esta competéncia advinda da Constituigdo, como retro afirmei quan-
10 a extensdo de competéncias e como explorei a seguir. :
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Se ndo € ato politico € mero ato juridico processual, mas regimental e
nao legal ou constitucional e como tal, em toda a sua extensdo, estd sujeito
ao crivo do Eg. S.T.F. no tocante a natureza do préprio ato e sua validade,
tendo em vista a imposi¢ao do art. 5°, incisos XXXV e LIV da Constitui¢do
Federal.

2.2 O processo de impeachment a luz da Constitui¢do Federal e da
Lei n° 1079/50

Finalmente, passo agora a estudar o impeachment do Sr. Presidente da
Repiiblica e seu processo a luz da Constituigao vigente e da Lei n® 1.079/50.

A vigente Constituicdo Federal, em seu art. 52, atribui ao Senado Fe-
deral competéncia privativa para processar e julgar o Presidente e o Vice-
Presidente da Repiiblica nos crimes de responsabilidade e os Ministros de Es-
tado nos crimes da mesma natureza conexos com aqueles.

Tem-se entdo que esta competéncia do Senado Federal € plena, englo-
bando os juizos de instrucdo e de julgamento em todas as suas fases, desde o
recebimento e a admissibilidade da dentincia, a produg@o das provas, a pro-
nuncia e ao julgamento.

Da Constitui¢cdo de 1946 a Emenda Constitucional n® 1/69 estas com-
peténcias estavam repartidas entre a Cadmara dos Deputados e o Senado Fe-
deral, pois competia a Camara dos Deputados processar e ao Senado Federal
julgar os crimes de responsabilidade do Presidente da Repiiblica. Em outros
termos, a CAmara dos Deputados competia o juizo de instrugdo até a pronin-
cia e ao Senado Federal o julgamento.

Com efeito, dispunha o art. 59, I da Constitui¢ao de 1946, que compe-
tia a Camara dos Deputados “a declaragdo pelo voto da maioria absoluta dos
seus membros, da procedéncia ou improcedéncia da acusagio contra o Presi-
dente da Republica, nos termos do art. 88 e contra os Ministros de Estado,
nos crimes conexos com os do Presidente da Republica.”

E o art. 88 dispunha que “o Presidente da Republica, depois que a Ca-
mara dos Deputados, pelo voto da maioria absoluta de seus membros, decla-
rar procedente a acusagdo, serd submetido a julgamento perante... o Senado
Federal nos (crimes) de responsabilidade”, competéncia privativa esta tam-
bém disposta no art. 62, 1.

Gragas a tais dispositivos constitucionais e também ao art. 85 e seu
parédgrafo tinico que, indicando exemplificativamente os crimes de responsa-
bilidade do Presidente da Repiblica, os remetia a defini¢do por lei especial,
que também estabeleceria as normas de seu processo e julgamento, foi edita-
da a Lei n° 1.079 de 10 de abril de 1950.
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Esta Lei define os crimes de responsabilidade do Presidente, no Titulo
I, caps. I a VIIL arts. 5° a 12 e regula o seu processo e julgamento na Segun-
da Parte, Titulo Unico, Caps. I a III, arts. 14 a 38.

Fiel As normas constitucionais processuais referidas da Constitui¢do de
1946 e editando outras, a Lei n° 1079/50 dispde que, em decisdo sobre o pa-
recer da Comissdo Especial sobre se a dentincia de qualquer cidadao deve ou
néo ser objeto de deliberagdo (art. 20), a Camara dos Deputados emita juizo
de admissibilidade do processo de responsabilidade, como se verifica no art.
22; e, em conseqiiéncia,, a dentincia ou serd arquivada se ndo for considerada
objeto de deliberagdo, ou seré aceita e remetida “por copia auténtica ao de-
nunciado que terd o prazo de 20 dias para contestd-la e indicar os meios de
com que pretenda demonstrar a verdade do alegado.”

Pelo rito processual da Lei n® 1079/50 s6 ai se instaura o processo por
crime de responsabilidade, iniciando-se a fase de instrugdo até a procedéncia
ou improcedéncia da dentincia, decretando-se, se for o caso, a acusagao pela
Céimara dos Deputados e a remessa do processo ao Senado Federal, como se
verifica nos arts. 22 e 23. E uma vez declarada a procedéncia da acusacio,
por forga do disposto no art. 88 da Constituicao de 1946 o Presidente da Re-
publica ficaria suspenso de suas fungdes.

2.2.1 A recepgido da Lei n® 1079/50

Ora, tratei até agora do rito processual do processo de “impeachment”
na Camara dos Deputados por competéncia desta estatuida pela Constitui¢do
Federal de 1946 e regulada pela Lei n° 1079/50.

No entanto, ficou claro que a Constitui¢cdo Federal de 1988, retirou da
Camara dos Deputados qualquer competéncia processual no “impeachment”
do Presidente da Repiiblica, atribuindo toda a competéncia processual, da
instrugdo ao julgamento, ao Senado Federal.

A Camara dos Deputados restou apenas em juizo, o juizo estatuido
pelo art. 86, “in verbis”.

“Admitida a acusagio contra o Presidente da Repiiblica, por dois ter-
¢os da Camara dos Deputados, serd ele submetido a julgamento... perante o
Senado Federal nos crimes de responsabilidade.”.

E o pardgrafo 1°, II dispde que o Presidente da Republica ficara
suspenso de suas fungdes nos crimes de responsabilidade, apos a instauragao
do processo pelo Senado Federal.

.Aqui entram trés problemas a serem solucionados, a recep¢ao ou nao
da Lel.n° 1079/50 pela Constituigdo de 1988 e se o foi, como esta deve ser
entendida e finalmente qual o momento da instauragao do processo perante o
Senado Federal face a conseqiiéncia desta instaurago.
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Entendo que o problema da recepgio deve ser avaliado segundo os se-
guintes fundamentos.

Como visto, o art. 85 da Constitui¢do de 1988 apés indicar exemplifi-
cativamente os crimes de responsabilidade do Presidente da Repiiblica, os re-
mete a defini¢do por lei especial que também estabelecera as normas de pro-
cesso e julgamento. Este dispositivo repete o seu similar da Constituigdo de
1946.

Ora, a Lei n° 1079/50 cumpriu este papel de definir os crimes de res-
ponsabilidade e estabeleceu as normas de processo e julgamento e nesta parte
s6 se torna incompativel com a vigente Constitui¢do no tocante a competén-
cia para processar e julgar.

No entanto isto ndo é empecilho a recepgdo da Lei n® 1079/50, pois a
competéncia constitucional centrada no Senado Federal revoga a competén-
cia anterior da Camara dos Deputados.

E que se a competéncia s6 pode ser adquirida ex-vi legis e “a lei poste-
rior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela
incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei an-
terior” (art. 4°, pardgrafo 1° da Lei de Introdugdo ao C.C.), mais razdo ainda
ha se a revogagdo € constitucional que, pela sua supremacia, € de aplicagio
imediata, independentemente de norma infra-constitucional.

A ser vilido este raciocinio, entdo no processo por Crime de Respon-
sabilidade do Presidente da Repuiblica, todos os atos processuais contidos do
art. 14 ao art. 23 da Lei n° 1079/50, devem ser praticados pelo Senado Fede-
ral, por forca expressa de norma constitucional.

Em linguagem prética, nestes artigos onde se 1€ “Camara dos Deputa-
dos” leia-se “Senado Federal” e alterada a competéncia, as normas processu-
ais continuam em vigor, porque recepcionadas pela Constitui¢ao.

2.2.2 O momento da instauragdo do processo de impeachment

Se em termos de processo e julgamento ndo tenho dividas da recepgao
da Lei n° 1079/50, como fica a sua recepg¢do, face a nova norma do art. 86 e
seu paragrafo 1°, IT da Constituicdo de 1988 e conseqiientemente a interpre-
tacdo sobre o momento da instaurag¢@o do processo?

Como se viu o afastamento do Presidente da Republica na vigéncia da
Constitui¢ao de 1946, sob cujo pdlio foi editada a Lei n® 1079/50, se dava
apenas ap6s a prontincia, ato processual que antecede o julgamento (Consti-
tuicao de 1946, art. 88 pardgrafo tnico e pardgrafo 5° do art. 23 da Lei n°
1079/50) e que era competéncia processual da Camara dos Deputados.

Mas hoje todo o processo passou a ser de competéncia privativa do
Senado Federal e 2 Camara dos Deputados compete apenas o exercicio de
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uma fungdo ndo processual, mas apenas politica, de admitir ou nao a acusa-
¢do do Presidente da Repiblica nos termos do art. 86 da Constitui¢do de
1988.

Segundo os modos de interpretagao legislativa e exegética, os paragra-
fos e incisos se referem ao caput do artigo. Ora, 0 paragrafo 1°, II do artigo
86 da C. F. determina a suspensio do Presidente ap6s a instauragao do pro-
cesso pelo Senado Federal. Em assim sendo, tem-se que s6 apés o juizo de
admissibilidade do crime de responsabilidade pelo Senado emitido na forma
do art. 22 da Lei n® 1079/50 pode a Camara dos Deputados ser instada a ad-
mitir ou ndo a acusagio na forma do art. 86, caput e entao ser instaurado o
processo de “impeachment”, ficando a partir dai determinado o afastamento
do Senhor Presidente.

A mim me parece ser esta a melhor exegese, pois 0 processo se instau-
ra se o Senado Federal, considerando deva a deniincia ser objeto de delibera-
¢do (art. 22 caput da Lei n® 1079/50), comunica tal fato a Camara dos Depu-
tados e esta admite a acusagio. Em conseqiiéncia ndo estd recebido o para-
grafo 5° do art. 23 da Lei 1079/50, face a sua incompatibilidade com o art.
86 e seu paragrafo 1°, Il da Constitui¢do de 1988 e o Presidente da Republi-
ca deve ser afastado na hora em que a dentincia seja admitida pela Camara
dos Deputados para instauragdo do processo perante o Senado Federal e nao
no momento da proniincia com seu respectivo decreto de acusa¢ao, quando a
competéncia processual era da Camara dos Députados.

2.2.3 Votagao no processo do impeachment pelo Senado Federal e vo-
tagdo da admissdo da acusagdo pela Camara dos deputados

. Recepcionada a Lei n° 1079/50 no que diz respeito aos atos processu-
ais, toda a votagdo processual a ser proferida em decisdes do Senado Federal
¢ nominal e aberta, segundo os arts. 22 e 23 da Lei n°® 1079/50.

Mas a Cimara dos Deputados ndo tem qualquer competéncia proces-
sual no “impeachment” do Presidente da Repiiblica, mas apenas competéncia
politica de admitir ou ndo a acusagdo para a instauragio do processo, por
maioria de 2/3 de seus membros. O exercicio desta competéncia, por nio es-
tar previsto o modo de votag@o na Constituig@o e por nio se lhe aplicar a Lei
n® 1079/50, se fard segundo o disposto no Regimento Interno da Casa.

Se secreta ou nominal a votagdo se acha ja regulada pelo Regimento.

Altera-lo € uma possibilidade, conveniéncia, ndo obstante, submetida

as normas proprias de reforma regimental, mas esta questdo ndo estd aqui em
exame.
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3 CONCLUSAO

No sistema de Constitui¢ao rigida, como o nosso, a hierarquia das leis,
tanto substantivas, como adjetivas, revelam a necessidade de se conhecer que
elas se interam, quanto a forma e o contetdo, tanto verticalmente, em grau
decrescente da Constituicdo para as leis complementares, leis ordindrias e
atos normativos menores, como horizontalmente, tudo em fungdo da contigui-
dade de todas elas no espago e no tempo.

Por isso mesmo, in casu, ha de se prender, inicialmente, nas normas
substantivas do art. 85, caput e nas normas adjetivas do art. 86, ambos da
Constitui¢cao Federal, para delas se descer, por for¢a do disposto no paragra-
fo dnico do seu art. 85, a Lei n® 1079/50, que estabelece as normas de pro-
cesso e julgamento dos crimes de responsabilidade; e esta lei deve ser inter-
pretada em harmonia com todo o sistema juridico nacional, encimado pela
Constitui¢d@o, o que, em decorréncia, impde a sua conjugagio explicita ou im-
plicita com outras leis, como € o caso da subsidiariedade dos regimentos in-
ternos da Camara dos Deputados e do Senado Federal e do Cédigo de Pro-
cesso Penal, como taxativamente expresso pelo art. 38 desta mesma lei.

Dai porque ficou assinalado que, alterada apenas a competéncia para o
processo e julgamento por forga do art. 86, paragrafo 1°, II ¢/c o art. 52, I da
Constitui¢do Federal, as normas substantivas e adjetivas da Lei n° 1079/50
foram recebidas pelo diploma maior, excegdo feita ao momento da instaura-
¢do do processo e o conseqiiente afastamento do Presidente da Repiiblica,
por contrariar a norma do pardgrafo 5° do art. 23 dessa lei especial o dispos-
to no art. 86, paragrafo 1°, II da Constitui¢dao de 1988.

E mais, ficou afirmado que, em decorréncia do deslocamento da com-
peténcia processual da Camara dos Deputados para o Senado Federal, nao
pode a Camara dos Deputados, por seu Presidente, por sua Mesa ou por seu
Plendrio, criar, através de atos normativos internos, regras de processo que
alterem o curso e o rito processuais previstos na Constitui¢do € nem mesmo
criar por lei, salvo Emenda a Constitui¢do, nenhuma competéncia processual
para si que, rigorosamente, ndo tem agora e cuja tentativa de criagdo entra
em choque com o sistema de Constitui¢do nas normas dela apontadas e ainda
com o seu art. 5°, LIV que impde “ninguém serd processado nem sentenciado
sendo pela autoridade competente”.

Finalmente, em decorréncia de seus papéis de guardidao da Constitui-
¢do e de responsdvel pelo controle jurisdicional dos outros Poderes, pode e
deve o Eg. S.T.E.., se provocado, dirimir as questdes adjetivas e substantivas
que lhe forem propostas no processo por crime de responsabilidade, exceg@o
tinica daquelas que decorrem de atos politicos, contelidos de conveniéncia, se
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eles estiverem, no entanto, submetidos a forma e contetido legais e constituci-

onais.

Esta é a colocagio que me pareceu litil no momento para que a causal
do “impeachment” tome ou retome 0 s€u curso no leito da seguranga juridica,
que todos esperam seja balizado pelo Congresso Nacional e pelo Supremo

Tribunal Federal.
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