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RESUMO

Pelo presente artigo, é tracado um panorama da teoria do concurso
de pessoas, envolvendo conceito, natureza juridica e elementos; sao
apresentadas as concepgoes extensiva e restritiva de autor e as principais
teorias distintivas de participacdo e autoria, para entao se analisar o concurso
nos crimes especiais ou préprios, entre agentes qualificados (intraneus) e
ndo qualificados (extraneus). Notadamente, sao enfrentadas as intrincadas
hipéteses da intervencao acesséria do intraneus na realizagao, pelo
extraneus, do fato descrito num tipo especial, puro ou impuro. Por fim, a
partir das premissas e das solugdes estabelecidas ao longo do texto, &
retomada a idéia de delito-tipo, na forma como foi exposta por E. Beling,
como parametro para se aferir a unidade essencial do delito praticado pelos
agentes em concurso, em substituicao aos requisitos conceituais de unidade
e tipo ou de resultado.
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ABSTRACT

In the present article, it is traced a panorama on the accomplice,
involving concept, juridical nature and elements; the extensive and the
restrictive conceptions of author and the principal theories that distinguish
authorship and participation are analyzed, to get to the analyses on the
accomplice in the specials or proper crimes, between qualified agents
(intraneus) and non qualified (extraneus). Specially, there are faced the intricate
hypothesis of accessory intervention by the intraneus on the realization, of
the extraneus, on a fact described in a special penal type, pure or impure.
By the end, from the premises and the solutions established thru the text, it
is returned to the delict-type, as exposed by E. Beling, as parameter to
survey the essential unit of the delict practiced by the accomplice agents, in
substitution to the conceptual requirements of unit and type or result.

1.INTRODUCAO

O conjunto sistémico de normas, bem como o corpo doutrinario
destinados a compreender e disciplinar, no plano juridico penal, o fato do
concurso de agentes, como bem observa Esther de Figueiredo Ferraz (1976,
p. 131) parece ter sido desenvolvido tendo em vista apenas determinadas
figuras delitivas, tidas como padréao, revelando-se muitas vezes problematica
a sua aplicacao em relacao a outras espécies de delito, que, mesmo de
modo nao absoluto, se mostram rebeldes as regras gerais da co-delinqiencia.

Entre as hipoteses de concurso de agentes capazes de gerar
perplexidades ao intérprete e aplicador da lei penal podemos mencionar,
entre outras, 0 concurso em crime culposo, o concurso em delito omissivo
(proprio ou improprio), o concurso nos delitos de mera conduta, o concurso
nos crimes proprios ou mesmo nos delitos de mao prépria. Ocorre que cada
um desses casos apresenta uma aparente incompatibilidade, conforme o
concepcao adotada, com algum dos elementos tidos como necessarios a
configuragao do concurso de pessoas. '

Assim, no crime culposo, nao ha falar em consciéncia de cooperar
para a concretizacao de um resultado delitivo, mas restringem-se os
propositos dos participantes apenas a acao que lhe deu causa. Nos crimes
omissivos, por sua vez, nao se verifica propriamente uma divisao do trabalho,

1 Nesse sentido FERRAZ, 1976, p. 131-133.
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ou uma distribuicao funcional de papéis entre os eventuais participantes,
pois tais formas delitivas derivam justamente da omissdo do agente em
realizar a conduta ordenada. Ja nos crimes de mera conduta, nao cabe
investigar se a acao dos agentes em concurso deu causa a um mesmo
resultado, pois estes independem de qualquer resultado naturalistico para
se concretizarem.

Finalmente, nos crimes especiais e nos crimes de mao propria, o
problema gira em torno da unidade do delito praticado em concurso, ja que
terao necessariamente como autor alguém que possua as qualidades
especiais previstas no tipo, restando ao agente nao qualificado (extraneus),
em razao do disposto no art. 30 do Cddigo Penal, ser participe ou co-autor,
nos delitos especiais, ou apenas participe, nos delitos de mao proépria.

Nestas linhas dedicadas especificamente ao concurso de pessoas
nos crimes especiais, analisaremos a hipétese do agente nao qualificado
(extraneus) que, agindo com o auxilio, ou em razdao do induzimento ou
instigacao de um agente qualificado (intraneus), domina a realizacao da
conduta descrita no tipo especial.

Para tanto, far-se-a necessario a revisao de determinados conteudos
pertinentes, como a natureza juridica do concurso de pessoas, 0s conceitos
extensivo e restritivos de autor, os diversos critérios propostos para identificar
a autoria, a natureza acessoria da participaca@o, o conceito e as espeécies
de crimes préprios, a comunicabilidade e o fluxo das circunstancias pessoais
elementares entre os agentes em concurso e, finalmente, a questao da
unidade de delito como elemento necessario do concurso de pessoas.

2. CONCEITO, NATUREZA JURIDICA E ELEMENTOS DO CONCURSO DE
PESSOAS

Como ensina Anibal Bruno (1967, p. 257), o fato punivel pode ser obra
de um s6 ou de vérios agentes, que se reunem, seja repartindo entre si as
tarefas da empresa criminosa ou cooperando um na obra do outro, para
assegurar a realizacdo do crime, para garantir-lhe a impunidade, ou
simplesmente porque interessa a mais de um o seu cometimento. Fala-se,
entdo, em concurso de pessoas, ou de agentes, participagao em sentido
amplo, ou co-delinqiéncia.

E claro que existem crimes em que a pluralidade de agentes integra
o tipo penal, como seu elemento constitutivo, estando prevista implicita,
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explicitamente, ou ainda referida pelo verbo tipico (SALES, 1997, p. 79).
Nestes casos, fala-se em concurso necessario de pessoas, em oposi¢ao
ao concurso eventual, que deriva da norma genérica do artigo 29, disposta
na parte geral do Codigo Penal.

Sobre a natureza juridica do concurso eventual de pessoas, algumas
teorias divergentes nos sao apresentadas, entre as quais destacamos a
pluralistica, a dualistica e a unitaria. Segundo a teoria denominada pluralistica,
conhecida em Franga como teoria da cumplicidade delito distinto, que inspirou
na Alemanha a teoria da autonomia da cumplicidade e teve em Massari um de
seus principais adeptos, os participes que concorrem para o resultado
antijuridico praticariam, cada um, um delito independente, autbnomo e de
natureza sui generis (FERRAZ, 1976, p. 30). Ja a teoria dualistica, atribuida a
Manzini, distingue a participacao primaria (correato, concurso a execu¢ao),
em que as varias acoes constituem momentos de uma mesma operagao,
importando co-responsabilidade no crime, da participagao secundaria, que
constituiria, essa sim, um crime em si mesma, autbnoma e menos severamente
punido (HUNGRIA, 1953, p. 393). Finalmente, para os defensores da teoria
unitaria, em oposi¢cao a qual formularam-se as duas ultimas, a pluralidade de
agentes e a diversidade das respectivas condutas nao constituem obstaculo
a unidade essencial do delito.

Evidentemente, foi esta a teoria abracada pela legislacao penal
brasileira, na regra do artigo 29 do Cddigo, segundo o qual “quem, de qualquer
modo, concorre para o crime incide nas penas a este cominadas, na medida
de sua culpabilidade”. Alids, como bem observa Nelson Hungria (1953, p.
394), em critica as doutrinas pluralistica e dualistica, tidas como “contrarias
a légica™ “nao pode haver pluralidade ou dualidade de crimes onde ha
conjugacao de vontades e causas para 0 mesmo e unico resultado, para a
mesma e unica lesao ou periclitagao do bem juridico penalmente protegido”.?

Dessa forma, tém-se como requisitos para o reconhecimento do
concurso de pessoas, a pluralidade de agentes e de condutas, o elemento
objetivo consistente na relevancia causal de cada conduta para o resultado
(nos crimes em que um resultado naturalistico é exigido), o liame subjetivo
ou psicoldgico entre os agentes, consistente na consciéncia e vontade de

2 A adogao da teoria unitéria do concurso de pessoas, pelo sistema penal brasileiro, ndo impede que, por excegao, sejam
previstas, como crimes auténomos, determinadas formas de participagdo, comonos crimes previstos nos arts. 124 e 126
do Cédigo Penal, pelos quais se pune, autonomamente, a gestante que permite que outrem lhe provoque o aborto e o
terceiro que o faz.
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cada um em cooperar para a obra comum e, finalmente, a unidade de delito
de delito, a que a doutrina se refere como unidade de resultado criminoso?®,
unidade de tipo* ou identidade do ilicito penal®. E justamente este Ultimo
requisito que sera problematizado a seguir, pela analise do concurso nos
crimes especiais.

3. CONCEPCAO EXTENSIVA E CONCEPCAO RESTRITIVA DE AUTOR

Mas se todos aqueles que cooperam para a consecug¢ao de um
resultado criminoso serao responsabilizados pelo mesmo e unico delito, tal
nao significa que o serao da mesma forma. Nao apenas em razao da
culpabilidade ser um juizo exercido individualmente, mas pela diversidade
das formas com que cada participante coopera para a obra comum.

Relativamente a responsabilidade penal pela colaboracao na empreitada
criminosa, duas tendéncias disputam a preferéncia da lei patria. De um
lado, a concepcgao extensiva de autor que, fundada na teoria da equivaléncia
dos antecedentes causais equipara, como autores do delito, todos aqueles
que de qualquer forma deram causa ao resultado. De outro lado, uma
concepcao restritiva que, a partir da forma tipica da contribuicao, distingue a
autoria da participacao, conduzindo a um tratamento penal obrigatoriamente
diferenciado para cada uma dessas figuras. Segundo um e outro modelo,
portanto, as normas legais relativas a participagao de menor importancia
representam, respectivamente, meras causas de atenuacao de pena ou
formas de extensao da punibilidade do autor. Entre um modelo e outro
situamos a concepcao defendida por Jakobs (2004, p. 23), que embora nao
separe autoria e participagao (induzimento e cumplicidade) como dois tipos
de delinqliéncia claramente diferenciados, propde uma distingao baseada,
nao no elemento subjetivo dos agentes ou na eficiéncia causal da participagao
em sentido amplo, & moda das concepgoes extensivas, mas com base na
verificacao concreta da quantidade de intervencéo e de dominio do fato de
cada um dos diversos concorrentes, determinante daquele que melhor
configura o elemento principal ou o elemento acessorio do delito.

Rompendo com a tradi¢ao legislativa brasileira, que desde o Codigo
Criminal do Império adotava uma concepgao restritiva, o Codigo Penal de
1940 consagrou a concepgdo extensiva, pela qual se pretendia abolir

3FERRAZ, 1976, p. 132 e RAMOS, Beatriz Vargas, 1996, p. 133.
4 RAMOS, Beatriz Vargas, 1996, p. 133.
5PRADQ, Luiz Regis, 2000, p. 315.
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inteiramente, nas palavras de Nelson Hungria (1953, p. 394), “as distingoes
entre participacédo primaria (correato) e participagao secundaria
(cumplicidade), entre participagao moral e participagédo material, entre
cumplices necessarios e nao necessarios”. Contudo, ja em comentarios a
velha parte geral do Cédigo, Esther de Figueiredo Ferraz (1976, p. 4) rejeitava
a equiparagao legal dos agentes do crime, argumentando ser a lei impotente
para eliminar as diferencas entre o que executa o ato material tipico e aqueles
que realizam atos diversos dos consumativos, ou, quanto a estes ultimos,
entre os que contribuem materialmente e os que empenham atividade
meramente psiquica, os que participam de maneira principal e os que 0
fazem de maneira acessoria, e assim por diante.

Como demonstra a referida autora (1976, p. 10), mesmo tendo se
esforcado para extinguir as distin¢cdes classicas, presentes na legislacao
ab-rogada, o legislador de 1940 permaneceu se servindo de uma terminologia
que pressupde uma classificacao subterranea, mas igualmente consagradora
das diversas formas de participacédo criminosa. O mesmo se pode dizer em
relacao ao tratamento da matéria na nova parte geral do Cédigo Penal. Afinal,
o atual artigo 31, dispondo de forma idéntica ao artigo 27 do texto originario,
distingue o ato executivo ou consumativo, dos atos de ajuste, determinacao
ou instigacao e auxilio. Da mesma forma, ao dispor sobre as agravantes no
concurso de pessoas, tanto a lei atual (art. 62), como a de 1940 (art. 45)
contém referéncia expressa ao agente “que promove, ou organiza a
cooperacao no crime ou dirige a atividade dos demais agentes”; ao “que
coage outrem a execugao material do crime”; ao que “instiga ou determina
a cometer o crime alguém sujeito a sua autoridade ou nao punivel em virtude
de condicao ou qualidade pessoal” e, finalmente, chegam a distinguir, entre
0s agentes em concurso, o que “executa o crime” do que “nele participa
mediante paga ou promessa de recompensa’”.

A legislacao penal vigente, segundo Beatriz Vargas Ramos (1996, p.
176), embora renuncie a uma classificacao a prioridas diversas formas de
concurso, acolhendo no artigo 29 do Codigo 0 mesmo critério de equiparagao
causal dos agentes quanto a concretizacao do delito, recomenda que se
proceda a distin¢cao entre autores e participes, para efeito de aplicagcao de
pena. Como se vé, o abrandamento da teoria da conditiono tratamento legal
do concurso pode ser vislumbrado pela prépria mudanga da denominacao
do Titulo IV, empreendida pelo legislador de 1984, que substituiu a expresséao
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“Da Co-autoria”, por “Do Concurso de Pessoas”, abrangente das hipéteses
de participagcao em sentido estrito e, portanto, mais adequada ao conceito
restritivo de autor. Ressalte-se, ainda, que a participacdo de menor importancia
deixou de ser atenuante genérica, como era no Codigo de 1940, tornando-
se causa de diminuicdo de pena, prevista no atual artigo 29, §1° Cédigo
Penal.

4. CRITERIOS DISTINTIVOS DE AUTORIA E PARTICIPACAO

Assim € que, seja em respeito a uma imposicao natural, de ordem
pré-tipica, seja para atender a exigéncias normativas, ou, como se vera a
seguir, em atencao a propria demanda de taxatividade das formas de conduta
proibida, imposta pelo principio da legalidade, a doutrina sempre se ocupou
de distinguir a autoria da participagcdo, mesmo em paises que nao
estabelecem expressamente essa diferenciacao, como o Brasil e a ltélia.
Para tanto foram elaboradas diversas teorias ou critérios, entre os quais
citamos: a teoria subjetiva, a teoria material-objetiva, a teoria formal objetiva,
a teoria do dominio do fato e a “teoria funcionalista da autoria™.

Ateoria subjetiva, de Von Buri, partindo da premissa de que a conduta
de todos os agentes em concurso se equivaliam objetivamente como
antecedentes causais do fato por eles produzido, pretendia buscar na
intimidade do agente a nota distintiva da autoria. Assim, seria autor aquele
que desejasse praticar o crime como préprio, 0 que quer a agao como propria
e, portanto, atua com vontade de autor (animus auctoris). Por este mesmo
critério, que diferencia as condutas a partir da natureza do dolo, o participe
seria aquele que concebe o crime como alheio e que, desse modo, atua
com a intencao de apenas contribuir com o propdsito delitivo do que seria o
seu autor. Tal critério, embora tenha merecido reiterada aceitacao na mais
alta corte de justica alema (RAMOS, 1996, p. 107), acabou por ser rejeitado,
nao apenas pela constatacdo de que a simples intervengao da vontade é
incapaz de tornar alheio um fato préprio, mas também pela dificuldade em
se vislumbrar e comprovar o animus, seja de autor ou de participe, d:5
agentes em concurso. Segundo Roxin (2002, p. 40-41), em critica as decis Jes
que acolheram a teoria subjetiva:

“A jurisprudéncia, infelizmente, desconheceu desde o inicio que
a doutrina da participagao era um problema da tipicidade,

6 Segundo Nilo Batista (2004, p. 73).

111



Revista da Faculdade de Direito da Universidade Federal de Minas Gerais

perdendo de vista um ponto de apoio orientado pelo principio
nullun-crimen, como exige a lei. Poderia, assim, ocorrer que a
mais frouxa contribuicao a um ato preparatorio — ainda que
seja somente um conselho ou um meneio com a cabeca —
faca de alguém um autor diante de nossos tribunais, enquanto
aquele que age para fazer um favor a outrem, mesmo que realize
indubitavelmente o tipo, tem chance de obter a pena de participe.”

A teoria material objetiva, por sua vez, resulta de uma diferenciacao
dos antecedentes do resultado, que rompe com a idéia de equivaléncia,
substituindo-a por uma hierarquia entre eles. Baseia-se na teoria da eficiéncia,
seja na linha de Birkmayer (orientacao quantitativa), que destaca a causa
entre o emaranhado das condi¢ées, pela sua maior eficacia na producao do
efeito; seja na formulagao de Stoppato, Battaglini, entre outros (orientagao
qualitativa), segundo a qual causa é o unico antecedente que possui a virtude
de produzir o evento, enquanto as condicOes atuariam apenas para permitir
que a causa eficiente opere (COSTAJR, 1996, p. 97-98). Dessa forma, pela
concepcgao material objetiva se compreende o autor como o que deu causa
ao resultado, atuando de forma mais eficiente para sua producao, enquanto
participe seria aquele cuja conduta nao teve a mesma eficiéncia causal,
mas apenas contribuiu para que a causa eficiente operasse, quer predispondo-
a, quer removendo-lhe os obstaculos.

Tal critério, contudo, resta tdo desacreditado quanto a teoria que lhe
da suporte, ja que nenhuma das tentativas doutrindrias de distinguir
hierarquicamente os antecedentes causais logrou estabelecer critérios
suficientemente precisos e seguros para tal.” As teorias da causalidade,
ademais, revelam-se insuficientes como critério de distingao entre autores
e participes, ja que néo se aplicam aos crimes despojados de resultado
naturalistico, isto é; que independem da causag¢ao de uma modificacao no
mundo exterior para se consumarem.

Finalmente, critica-se tanto o critério material objetivo, quanto o critério
subjetivo anteriormente exposto, por ndo correspondem ao ideal de seguranca
expresso na garantia do nullum crime nulla poena sine lege, na medida em
que preterem os contornos tipicos da conduta proibida, fazendo com que a

7 Ressalte-se que, embora as teorias diferenciadoras ou qualificadoras expliquem melhor a diminuigéo de pena previstano
artigo 29, §19, decorrente da participagao “de menor importancia”, revelam-se incompativeis com a posigiio expressamente
assumida no artigo 13, caput, do Cédigo Penal em favor da equivaléncia dos antecedentes causais.
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relevancia da participagao, num sentido lato, dependa exclusivamente de
sua eficiéncia ou adequagao para a produgdo do resultado,
independentemente da forma em que se dé.

Ora, um conceito restritivo de autor decorre ndo da causalidade, que
justamente reune autores e participes, mas da tipicidade, que os distingue.
Como bem sintetiza Roxin® (apud BATISTA, 2004, p. 59), “a diferenca entre
autoria e participacéo é consequéncia de uma decisdao em favor de um direito
penal que se apodia na descricao tipica das condutas”. Dessa conclusao
partem, igualmente, a teoria formal-objetiva e a teoria do dominio do fato.

Para a primeira, autor € aquele que executa a agao descrita pelo tipo
penal, pessoal ou diretamente, ou servindo-se de alguém que atua como
seu instrumento (autoria mediata). Sem desprezar a relevancia causal e a
culpabilidade manifesta na conduta do agente, sem o que, ademais, nao
haveria falar em imputacao, o que faz a teoria formal objetiva é justamente
destacar o elemento formal da conduta, isto €; a sua conformidade em relacéao
as notas formais do tipo penal.

Logra-se, sob este aspecto, estabelecer um conceito restritivo da
autoria pela constatacao de que a conduta do participe nao é tipica em si
mesma, ou, pelo menos, nao relativamente ao crime por ele visado. Nao
realiza, por si s6, nenhum tipo penal, quem instiga outrem a pratica de um
determinado crime ou lhe fornece o instrumento a ser utilizado na execucao,
por exemplo. Afirma-se, entao, que a punibilidade de tais comportamentos
dependera sempre da concretizacéo, pelo autor, do fato punivel descrito
pela lei penal.®

Embora elogiavel, sob o aspecto garantista, por seu comprometimento
intransigente com a tipicidade, a teoria formal-objetiva revelar-se-ia deficiente,
segundo aponta Nilo Batista (2004, p. 62-65), desvirtuando-se diante da co-
delinqiiéncia ou da autoria mediata e, de forma mais abrangente, por nao
levar em consideracgéo, como propriedade do autor, aquilo a que Roxin se
refere como a “estruturacéo do transcurso do sucesso”, disposta pelo homem
que maneja a lei causal a servigo dos seus fins.

8 Sobre la autoria y participacién en el derecho penal, trad. Enrique Bacigalupo, in Problemas actuales de las ciéncias penales y
la filosofia del derecho — en Homenage al Prof. L. Jiménez de Astia, B. Aires, 1970, p. 59.

9 Criticando tal assertiva, Jakobs (2003, p. 16) ressalta os casos em que o participe presta uma contribuigéo proibidade per
se, em razao de sua periculosidade, ao menos abstrata. Nestes casos, a mera prestagao, sem consideragao de ulteriores
desenvolvimentos, poders ser punida como crime de perigo abstrato ou infragdo administrativa.
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E que, havendo mais de um autor, que dividem os esforcos
consistentes na execugao, torna-se problematico dizer que ambos realizam
a acao tipica, quando, por exemplo, um ameaga a vitima com uma arma
enquanto o outro Ihe subtrai os pertences, ou quando um segura a vitima
enquanto outro lhe crava um punhal. Resta entao, aos filiados ao critério,
admitir como suficiente para a caracterizagao da autoria a realizacao de
um parcela da execucao, de uma s6 acao executiva, ou ainda se furtar da
analise, definindo a co-autoria como uma “nebulosa execugao conjunta”
(Idem, p. 63). Ja as hipdteses de autoria mediata, em que néo é o autor
quem realiza a conduta criminosa, mas sim um terceiro que, contudo, age
de modo atipico, justificado ou nao reprovavel, obrigam os adeptos da teoria
formal objetiva a argumentacao, artificial para Nilo Batista (Idem, p. 64), de
que, excepcionalmente, o autor se vale de outrem, que age como seu
mero instrumento, sua longa manus, realizando o tipo indiretamente,
portanto.

A teoria do dominio do fato, derivada do modelo de tipe finalista, define
autor como o que, segundo Maurach'® (apud JAKOBS, 2093, p. 2-3), um
dos seus precursores, juntamente com Welzel e Gallas, tem “entre as maos,
abarcado pelo dolo, o curso tipico dos acontecimentos”, consistente na
possibilidade de “ao arbitrio de sua vontade, deter, deixar continuar ou
interromper a realizagao do resultado global”.™

Domina o fato quem pode decidir sobre a consumacgéao do crime,
sobre se a acao deve prosseguir ou ser interrompida (RAMOS, 1996, p.
122). Tal dominio manifesta-se, segundo Roxin'? (apud JACKOBS, p. 1-2)
como dominio da acao, proprio do autor que comete o crime diretamente;
como dominio de vontade, que caracteriza o autor mediato; e como dominio
funcional, que é o dominio exercido pelo co-autor.

Como se vé, também a teoria do dominio do fato, ou final objetiva,
elabora o conceito de autoria tendo a tipicidade como substrato. Contudo,
diferentemente do que impde a teoria formal objetiva, ndo nega aos participes
arealizagao da conduta tipica em si mesma, mas sim o dominio do fato em
qualquer uma de suas modalidades.

10MAURACH - GOSSEL, Strafrecht AT, 2. Parte, 7 ed., 1989, §47 n. m. 85.
11 Ou ainda, segundo Nilo Batista (idem, p. 69), autor seré o que, “na concreta realizagio do fato tipico, conscientemente
o domina mediante o poder de determinar o seu modo, e inclusive, quando possfvel, de interrompé-lo”.

12 Taterschaft und Tatherrschaft, 1963, 7 ed., 1999.
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Nao podemos deixar de mencionar, contudo, a excecao apontada por
Roxin a teoria do dominio do fato, imposta pelos chamados “delitos de dever”
(sistema de autoria bipartido entre delitos de dominio e delitos de dever)."* E
que, enquanto nos delitos de agao, que constituem a regra, autor seria
aquele que domina a agao tipica, nos delitos dever: fundados na infracéao,
por alguém, das exigéncias de um papel social por ele assumido, pratica
uma acgao tipica somente, mas sempre, aquele que viola o dever extrapenal,
sem que o dominio sobre o acontecimento exterior se revista da menor
importancia (ROXIN, 2002, p. 42). Assim, por exemplo:

“O administrador do patriménio que contribui de maneira minima
a dissipacao do patriménio que lhe foi confiado € sempre autor
de infidelidade, enquanto o extraneus que possua talvez sozinho
0 acontecimento externo em suas maos €, apesar do seu
dominio do fato, somente participe.” (Ibdem, p. 42)

A principal critica que o critério enseja diz respeito a sua imprestabilidade
para a formulagcao de um unico conceito de autor para os delitos dolosos e
culposos. E que, para seus adeptos, o dominio do fato esta ligado ao controle
do desdobramento causal dos acontecimentos na dire¢éo do resultado visado
e, portanto, se verifica apenas nos delitos dolosos. Nos delitos culposos, nao
havendo uma producao voluntéria do resultado dominada por um ou mais dos
agentes, acolhe-se um conceito extensivo segundo o qual toda espécie de
concausalidade para o resultado lesivo, consistente na omissdo do cuidado
devido, é suficiente para fundamentar a autoria.

Segundo Beatriz Vargas Ramos (1996, p. 123-124), ndo ha razao,
mormente frente ao Cadigo Penal brasileiro, que diferentemente do alemao
ou do portugués, nao restringe a participagao aos delitos dolosos, para nao
se admitir a participagéo na forma culposa, quando for prevista em lei. Como
brilhantemente observa, o préprio conceito finalista de autor, ao contrario do
que preconizam seus cultores, pode ser formulado com éxito nos delitos
culposos, desde que o dominio do fato possa ser compreendido como
dominio da agdo. Ora, quem exerce o dominio da agao praticada, e nao
necessariamente do seu resultado, pode agir com dolo ou com culpa que
continua a exercé-lo.

13 Para Jakobs (2004, p. 3), a descoberta dos delitos de dever, por Roxin, representou um resultado ulterior ainda mais
. . » 3 . -
importante e poderoso no seu potencial de desenvolvimento, “ao estar orientado normativamente”, que a sistematizagéo,
a precisio e a comprovagao da teoria do dominio do fato, por este mesmo autor empreendida.
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“Se uma pessoa instiga a outra a dirigir um automoével em alta
velocidade e, devido a esta conduta, alguém é atropelado, vindo
a morrer, as duas pessoas respondem pelo ocorrido, ambas a
titulo culposo, visto que ndao desejavam ou assumiam o risco
do resultado. Um responde como autor direto, outro como
participe. Unico foi o delito. Aquele que instigou possuia a
consciéncia de participar da conduta alheia. Aquele que dirigia
0 automovel possuia a mesma vontade do instigador a respeito
da acao. Nao ha por que negar a existéncia de concurso nesses
casos.” (RAMOS, 1996, p. 165)

Prossegue a Professora da Casa de Afonso Pena, neste ponto a
dialogar principalmente com a ja citada obra de Nilo Batista (em sua primeira
edicao, de 1979) demonstrando que se para os adeptos de um conceito
formal-objetivo é dificil definir quem pratica a acao tipica nos casos de co-
autoria, nao € menos dificil distinguir quem domina a acao quando varios a
executam.

Por fim, afirma que a idéia de dominio do fato nao substitui, mas, pelo
contrario, complementa o conceito formal-objetivo de autoria, segundo a
premissa de que o dominio fisico do fato pertence a quem pratica a agao
tipica. Assim, conjugando as duas nocoes, realiza a acao tipica quem possui
o dominio do fato ou, inversamente, possui 0 dominio do fato quem pratica a
acao descrita no verbo tipico. A participacao, por sua vez, caracterizar-se-ia
pela auséncia de ato tipico em si mesmo e, consequientemente, de dominio
sobre o fato (RAMOS, 1996, p. 122-123; 131-132).

Finalmente, vale mencionar as conclusdes a que chega Jakobs, (2003,
p. 19-20) que apontando para uma teoria funcionalista do concurso, relativisa
a importancia do dominio do fato, bem como da execug¢ao da agao tipica
para a distingao entre autoria e participacao. E que, a par de ndo reconhecer
razao alguma para se limitar a imputacao a titulo de autor aos intervenientes
na execuc¢ao, observa que o dominio dos executores sobre o0 evento sera
tanto maior quanto mais ampla for a sua liberdade em configura-lo, de decidir
0 “quando” e o0 “como” do delito, e sera tanto menor na medida em que o
fato, a despeito de sua contribuicao final (ultima), tiver sido previamente
configurado pelos demais intervenientes. Para Jakobs (idem, p. 23):

“a separacao entre autoria e participacao (induzimento e
cumplicidade) nao é uma distingao entre tipos de co-delingliéncia
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claramente diferenciados, mas, ao contrario — e especialmente
na separacao de autoria e cumplicidade —, somente é uma
ordenacdo, que nao pode ser muito exata, em funcéo de
quantidades de intervencao, e, com isso, de dominio do fato:
quem configura melhor o elemento principal e quem o faz em
relagao ao acessorio? Os primeiros sao autores, os segundos
cumplices. Dominio do fato tem os dois, como se acaba de
dizer, um muito e outro pouco. Brevemente: ndo se trata de se
havera imputacdo, mas de preparagdo da medig¢édo da pena.”

5. NATUREZA ACESSORIA DA PARTICIPACAO

Quanto a participagao, “o outro lado da moeda” de um conceito
restritivo de autor, as divergéncias se restringem ao seu fundamento de
punibilidade, conforme a concepcao adotada. Mas de uma forma ou de outra,
por qualquer teoria restritiva que se adote, a participacao preserva seu carater
acessorio.

Assim, a acessoriedade da participacao, segundo a teoria formal-
objetiva, traduz-se no fato dela nao possuir relevancia penal autbnoma, pelo
menos em relagao ao crime visado, mas adquiri-la apenas com a realizacéo
do tipo pelo seu autor. Os adeptos da teoria do dominio, por sua vez, mesmo
nao negando ao participe a possibilidade de praticar a agéo tipica em si
mesma, concordam que o induzimento, a instigacao e o auxilio sdo formas
de cometimento do crime, todavia inferiores nas relagbes com a autoria,
constituindo formas dependentes; subordinadas ao fato principal.

Tal principio, de importancia capital para o problema que enfrentaremos
adiante, é traduzido pelo disposto no artigo 31 de nosso Codigo Penal,
segundo o qual “o ajuste, a determinagéo ou instigagao e o auxilio, salvo
disposicao expressa em contrario, ndo sao puniveis, se o crime nao chega,
pelo menos, a ser tentado”.

6 CONCEITO E CLASSIFICACAO DOS CRIMES ESPECIAIS

Conforme mencionado na introdugdo, algumas espécies de crime
revelam-se aparentemente rebeldes a teoria do concurso de pessoas, gerando
perplexidades e pondo em cheque o modelo utilizado para explicar e
fundamentar a responsabilidade penal dos diversos cooperadores na
empreitada criminosa. Entre estas espécies de crime, destacamos os crimes
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especiais, também chamados crimes proprios', que s6 podem ser cometidos
por quem possua determinada qualidade especial prevista na lei.

Podemos definir os crimes especiais, pela nota distintiva dos tipos
especiais que o constituem, como aqueles em que a lei penal limita o circulo
possivel de sujeitos ativos, através da exigéncia tipica de uma qualidade
especifica (SALES, 1993, p. 104)."® Entre eles citamos, a titulo de exemplo,
a exposicao ou abandono de recém nascido (art. 134, do CP), a violagao de
segredo profissional (art. 154, do CP), o furto de coisa comum (art. 156), a
paralisacado de trabalho de interesse coletivo (art. 201, do CP), o adultério
(art. 240, do CP), o parto suposto (art. 242, 12 parte, do CP), o peculato (art.
312, do CP) e o patrocinio infiel (art. 355, caput, do CP).'®

Conforme a razao pela qual a qualidade especial do sujeito ativo integra
o tipo nos crimes especiais, seja como fundamento da propria ilicitude da
conduta, ou apenas para criar uma figura delitiva qualificada ou privilegiada
em relacao ao tipo base, comum, fala-se respectivamente em tipos especiais
puros ou impuros.

Aos tipos especiais puros, baseados na infragcdo de um de\)er
decorrente da condicao especial do agente; das expectativas em torno de
seu especifico papel social, nao corresponde um similar genérico na lei
penal e, dessa forma, a auséncia da qualificacéo especifica naquele que
desenvolve a conduta descrita pelo legislador torna o fato irremediavelmente
atipico. Como exemplos Sheila Jorge Selim de Sales (1993, p. 108) menciona
a omissao de notificacdo de doencga (art. 269, do CP), a advocacia
administrativa (art. 321, do CP) e o reingresso de estrangeiro expulso (art.
338, do CP).

14 Anibal Bruno (1967, p. 223) fala em crimes préprios ou especiais como “aqueles que se s6 podem ser praticados por pessoa
revestida de certas qualidades, como o funcionério piiblico, o militar, o médico etc.”

15 Esta qualidade especial do sujeito ativo do tipo especial ou préprio pode ser apreendida de modo direto ou indireto,
conforme esteja explicita no texto legal ou decorra, implicitamente, da prépria natureza do fato tipico (SALES, 1993, p.
106-107).

16 Nao ha que se confundir crimes especiais, ou préprios, com os crimes de mao prépria. Ainda que a maioria dos crimes de
mao prépria sejam também especiais ou préprios, estas sao classificagdes baseadas em critérios completamente diversos.
Assim, enquanto 0 elemento fundamental para a configuragéo dos crimes especiais € a qualificagéo do sujeito ativo, o que
caracteriza os crimes de méo prépria é a exigéncia de que este realize pessoal e diretamente um determinado
comportamento. Tais figuras delitivas, na definigéo de Sheila Jorge Selim de Sales (1993, p. 118) “s@o aquelas nas quais
a configuragao do fato punivel se encontra vinculada a execugéo pessoal da conduta tipica”. Assim, s6 caberia falar em
crimes de méo prépria como espécie dos crimes especiais ou préprios, na medida em que a qualificag@o especifica do sujeito
ativo, que caracteriza os tipos especiais, seja compreendida como aquela condicio indispensavel para a realizagéo direta
e pessoal do comportamento tipico, nos crimes de mao prépria.
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Ja nos tipos penais especiais impuros, nos quais a qualificagao do
sujeito funciona como elemento extraordinario que justifica a criagcao
legislativa de figura delitiva autbnoma pela maior ou menor magnitude do
injusto ou da reprovabilidade que a condi¢ao especifica do agente enseja, o
seu despojamento de tal qualidade nao implica na atipicidade do fato, mas
na sua adequacao tipica em figura delitiva diversa. Assim, a violagao de
sigilo funcional (art. 325) em relacao a violagao do segredo profissional (art.
154) e o infanticidio (art. 123) em relagao ao homicidio (art. 121).

7. COMUNICABILIDADE DAS CIRCUNSTANCIAS ELEMENTARES DE
CARATER PESSOAL ENTRE OS AGENTES EM CONCURSO

A analise do concurso de pessoas no crimes especiais tem como
referencial basico a regra, ou melhor, a excegao a regra esculpida no artigo
30, do Codigo Penal, que dispde: “Nao se comunicam as circunstancias e
as condi¢cbées de carater pessoal, salvo quando elementares do crime”
(grifamos).

Circunstancia pessoal de carater elementar sao aquelas que compoem
uma determinada figura delitiva ou tipo especial de crime, de tal modo que a
sua auséncia leva a descaracterizagao do fato como crime (crimes especiais
puros) ou faz surgir um outro tipo de crime (crimes especiais impuros).

Estas, portanto, comunicam-se do agente qualificado, intraneus, ao
agente nao qualificado, extraneus, fazendo com que todos os concorrentes
respondam pelo mesmo delito especial promovido pelo autor, desde que,
naturalmente, conhegcam a sua condi¢éo especial.

O alcance do dispositivo, contudo, segundo uma concepgao restritiva
de autoria, é limitado pela imposigcao légica de que o fluxo dessas
circunstancias pessoais elementares da-se do autor para o co-autor ou
participe, e jamais do participe para o autor. Afinal, como elemento acessorio,
que existe e é definido em razao do principal, apenas o injusto consistente
na participacao seréa condicionado pelo injusto consistente no fato principal,
do autor, e ndo o contrario. Quem participa (em sentido estrito), participa de
algo. E é este algo que confere significado a participagao.

Disso deriva, ao menos, uma conclus@o e um problema. Aconclusao
é que o agente nao qualificado, extraneus, no maximo podera ser co-autor
ou participe do crime especial. O problema, que desta conclusao deriva, é
como tipificar a conduta dos agentes em concurso quando o sujeito
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qualificado, intraneus, concorrendo com um extraneus para a realizagao do
fato descrito num tipo penal especial, ou néo tenha praticado a conduta
tipica (critério formal-objetivo) ou nao disponha do dominio do fato (critério
final-objetivo), ou ainda, nao tenha contribuido para a configuragao do elemento
principal do delito (critério funcional).

8. DA CONTRIBUICAO ACESSORIA DO INTRANEUS NA REALIZACAO,
PELO EXTRANEUS, DO FATO DESCRITO NO TIPO ESPECIAL

O mencionado problema encontrara diversas solu¢oes, conforme a
acao concretizada esteja descrita num tipo especial puro ou impuro.

Nos tipos especiais puros, como ja antes mencionado, o predicado
que se exige do sujeito ativo fundamenta a prépria descricao do ilicito na lei
penal. Segundo Roxin (2002, p. 42), nestes delitos, aos quais se refere
como “delitos de dever” — em oposicao aos “delitos de agao”, que constituem
a regra— o fundamento da autoria nao esta no dominio da acao tipica, mas
sim na violagao do dever extrapenal resultante do papel social desempenhado
pelo agente."’

Assim, sendo a violacao do dever especial decorrente da qualificacao
do sujeito ativo o fundamento da autoria nos crimes especiais puros, a
intervencao do extraneus na execug¢ao do delito nao é capaz de suprir 0
requisito tipico de autoria (BATISTA, 2004, p. 170) e, ainda que ele “possua
$0zinho o acontecimento externo em suas maos” sera, apesar de seu dominio
do fato, somente participe (ROXIN, 2002, p. 42).

Tal orientagao, a despeito de apresentar uma solugao aparentemente
satisfatdria para os problemas do concurso de agentes qualificados e nao
qualificados nos crimes especiais puros, ao admitir, ainda que
excepcionalmente, hipoteses de autoria determinadas pela mera infragao
de um dever especial, “sem que o dominio sobre o0 acontecimento exterior
se revista da menor importancia”(ldem, p. 42), cria um novo conceito extensivo
de autor, baseado agora em critérios normativos. E que, como demonstra
Beatriz Vargas Ramos (1996, p. 146), tomando por base este critério, serdao

17 A jufzo de Jakobs, segundo RAMOS, GONZALEZ e MELIA (2003, 34-35), os delitos “de dever especial pela fungéo
institucional”, assim como os delitos de mdo prépria, néo descrevem propriamente uma agéo lesiva ao bem juridico, mas
sim o descumprimento de expectativas vinculadas ao papel do sujeito no marco de uma instituigio, dirigidas, ndo
negativamente, a evitagio da leséo, mas, positivamente, 3 produgio de bens juridicos. A despeito das consideragdes
criticas que tal perspectiva enseja  luz do principio da ofensividade, de fato é o que cumpre, por exemplo, o preceito
mandamental dirigido aos médicos, de notificar 4 autoridade piblica a ocorréncia de determinadas enfermidades,
visando promover, assim, o controle de eventuais epidemias.
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igualmente autores os dois agentes qualificados que concorram para a pratica
de um delito especial, ainda que um deles exerca atividade meramente
acessoria, nao pratique qualquer ato de execucéo ou ndo possua o dominio
do fato.

Aderimos, entao, a conclusao alcangada pela mesma autora (Idem,
p. 149), segundo a qual, ndao sendo possivel fundamentar a autoria na
mera violacao, pelo agente qualificado, do seu “dever especial”,
independentemente de sua contribuicao para o delito; ndo se admitindo
que as circunstancias elementares de carater pessoal se comuniquem do
participe para o autor; e sem que se possa imputar ao intraneus a autoria
mediata do delito, por faltar a relagao de dominacgao sobre o executor, que
a caracteriza, estaremos diante de uma lacuna de punibilidade sempre
gue para a realizacao de fato descrito num tipo especial puro o agente
qualificado, intraneus, intervisse de forma meramente secundaria e
dependente da conduta do extraneus.'®

Por outro lado, tratando-se de fato descrito em tipo especial impuro,
0 agente nao qualificado que domina a agao consistente na sua realizagao
sera responsabilizado como autor do crime previsto no tipo geral ou basico.™
Assim, se logo apds o parto, induzido pela mée em estado puerperal, o
enfermeiro mata o recém nascido, ele repondera como autor de homicidio
consumado, e nao por infanticidio. Afinal, o agente nao qualificado,
conhecendo as circunstancias especiais do tipo, apenas responderia pelo
infanticidio, como participe ou co-autor, quando a mae fosse imputada a
autoria.

O problema, entéo, se resume a tipificacao da conduta do participe
qualificado. Pois, se entendemos que o concurso de agentes implica na
unidade de tipo realizado pelos concorrentes, o intraneus que apenas induz,

18 Se concordéssemos com Jakobs (2003, p. 23), que nem a execugio da conduta tipica — que € apenas mais uma prestagao
na divisio de tarefas entre os concorrentes, ainda que seja a ltima — nem o dominio do fato - que também os participe
possuem, em certa medida — representam critérios necessérios ¢/ou suficientes para se distinguir a autoria da participagéo,
mas que a disting@o entre tais formas de concurso se definem em fungéo da contribuigdo que melhor configura o
elemento principal (autoria) e aquela que o faz em relagao ao elemento acessério do delito (participagao), admitirfamos
tal “lacuna de punibilidade” com a tranquilidade prépria de quem admite uma hip6tese puramente teérica. Pois seria
forgoso admitir que muito dificilmente o interveniente qualificado possa contribuir efetivamente paraa realizagdo de fato
previsto num tipo especial puro, fundado justamente na violagio do dever extrapenal decorrente de seu especifico papel
social, sem estabelecer com isso a0 menos o modo, o meio e objeto sobre o qual recaird a agio executiva do interveniente
néo qualificado. Tal concepgio, todavia, ainda nos parece por demais imprecisa e perigosamente desvinculada do principio
da legalidade.

19 No mesmo sentido Nilo Batista (2004, p. 171) e Beatriz Vargas Ramos (1996, p.
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instiga ou presta auxilio ao extraneus na realizacao de fato descrito em tipo
especial improprio respondera como participe do crime geral correspondente.

Dessa forma, a parturiente que em estado puerperal induziu um terceiro
a ceifar a vida do seu filho recém nascido havera de ser punida como participe
de homicidio consumado e nao de infanticidio, a despeito de sua condi¢éo
pessoal. Ou ainda, o funcionario publico que fornecesse a chave de sua
reparticdo para que o agente nao qualificado subtraisse determinados bens
moveis ali guardados, responderia como participe do crime de furto (art.
155, do CP), e nao de peculato-furto (art. 312, §1°, do CP), a despeito do
seu dever especial de zelar pelo patriménio publico, decorrente de sua
especial condicao de funcionario, justificar uma maior apenacao.

Esta nao é, contudo, a solugao mais justa. Mais acertado nos parece,
em atencao a condicao subjetiva do intraneus, admitir que, diversamente do
extraneus, responda ele pelo crime especial, na medida de sua contribui¢ao.
Respeita-se, dessa forma, o desvalor da acao propria de cada concorrente,
ja que os crimes especiais impuros decorrem justamente da maior ou menor
gravidade do injusto ou reprovabilidade da conduta que a qualificacao do
sujeito ativo enseja.?° |

9. AUNIDADE DE DELITO-TIPO COMO ELEMENTO DO CONCURSO DE
PESSOAS

Ao concluirmos que nas circunstancias aqui expostas respondera o
intraneus, que interveio de forma secundaria, como participe do delito em
sua modalidade especial, enquanto o extraneus, que dominou a ac¢ao tipica,
configurando livremente o delito em seus elementos primarios, respondera
como seu autor na modalidade geral correspondente, negamos o requisito
da unidade de tipo como elemento do concurso, estabelecendo uma aparente
aporia, ja que a unidade essencial do delito dos agentes é requisito conceitual
do concurso de pessoas.

Aparente porque, como se vera, a unidade essencial do delito, premissa
basica da teoria unitéria do concurso de pessoas, adotada pelo direito
brasileiro, ndo importa em idéntica tipificacao das condutas dos participes,
mormente quando a figura especial corresponde apenas uma valoragcéao
diversa que a ordem juridica atribui a fato objetivamente idéntico, em razao
apenas da condigao subjetiva relevante do agente.

20 Esta é a solug@o apresentada por Beatriz Vargas Ramos (1996, p. 197-198).
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Retomamos, para demonstra-lo, a teoria de Ernst von Beling, que em
sua Die lehre von tatbestand (traduzida por S. Soler como La doctrina del
delito-tipo), fala em delitos-tipos ou “esquemas reitores”, em oposicéo as
figuras delitivas, que por sua vez representariam as diversas formas de
manifestagao daqueles.

Segundo o Mestre Bavaro, as figuras de delito estariam inseridas no
vasto dominio das ag¢des antijuridicas e culpaveis, destacando-se por serem
descritas previamente na lei e puniveis na medida e na extensao das penas
prefixadas.

“Por su contenido ellas son, en primer lugar, tipos de ilicitud,
(Unrecht) (acciones antijuridicas de cualquier clase). Estos tipos
de ilicitud se tornan figuras de delito por agregacion de los
requisitos que la correspondiente prescripcion penal presupone
con respecto a la direccion especifica de la culpabilidad.”
(BELING, La doctrina del delito-tipo, p. 4)

Dividem-se em figuras de delito autbnomas e acessorias. As primeiras
seriam aquelas as quais esta ligada diretamente uma pena. Ou, para usar
as palavras de Beling, “de cada tipo uma linha reta conduz a sua pena” (La
doctrina..., p. 5, traducao nossa). Ja as figuras de delito acessorias nao se
vinculam por si mesmas a uma pena, mas o fazem por meio de uma figura
de delito autbnoma a qual devem estar referidas. “E, parece-nos, o tipo da
tentativa ou da co-autoria, que sé tem utilidade quando referidos e pertinentes
a um tipo auténomo.” (LUISI, 1987, p. 23).

As figuras de delito sdo, ainda, compostas de uma multiplicidade de
elementos, distintos e multiplos, subjetivos e objetivos, que s6 encontram
unidade e sentido quando referidas a um esquema legal (Leitbila), um quadro
conceitual, uma representagao que é justamente o delito-tipo.

O delito-tipo, ou tatbestand, por sua vez, é tdo somente uma idéia
que se extrai dos fatos reais a ele correspondentes, mas que se distingue
da realidade material, isto é, de sua realizagao concreta. Ele tem a funcéao
de reger, de organizar em torno de si os diversos elementos que, uma vez
ordenados, conformam as figuras delitivas. S&@o, pois, imagens
representativas que tém precedéncia légica relativamente as figuras delitivas,
exercendo em relacdo a estas uma fungao intelectualmente condicionante
e meramente reguladora (Beling, La doctrina..., p. 7-8).
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Finalmente, afirma Beling que a caracterizacao desse “esquema” surge
obviamente da fase objetiva da conduta por ele representada. Assim, 9...]
es la conducta exterior lo caracterizado por el delito-tipo y con ella esta
moldeado el contenido del delito-tipo” (La doctrina..., p.18).

Buscando esclarecer o carater funcional, meramente regulador do
delito-tipo, em torno do qual se organizam e ganham sentido os diversos
elementos das figuras delitivas, Beling toma como exemplo a figura delitiva
do “furto™

“Encontramos que todas sus caracteristicas, asi objetivas como
Subjetivas, se orientan hacia el esquema (leitbild) “substraccion
de una cosa mueble ajena”. Para que exista un hurto, es
necesario que esa substraccion de una cosa mueble ajena 10,
se cometa; 20 que esté abarcada por el dolo del autor; y que,
ademas, 30, reuna el caracter tipico suplementario “fin de
apropiacion” precisamente con respecto a la cosa ajena
substraida. Asi, el concepto “substraccion de una cosa mueble
ajena” domina todos los caracteres tipicos del hurto; éstos se
relacionan con el de distinto modo; pero es por él que queda
constituida la homogeneidad de esos elementos dentro del tipo.”
(BELING,1944, La doctrina... p. 6)

Vé-se portanto, que nas intrincadas hip6teses de concurso ora
analisadas, em que o agente qualificado atua como participe na realizacao,
pelo extraneus, da conduta descrita num tipo especial impuro, embora o
primeiro responda como participe do crime especial e 0 segundo como autor
do tipo geral correspondente, ambas as condutas convergem para a
realizacao de um mesmo delito-tipo.

E que um tipo especial impuro e o seu tipo geral correspondente
nada mais sao que duas figuras delitivas referidas ao mesmo delito-tipo, a
mesma imagem ou esquema reitor constituido pela face objetiva do delito,
que contudo se diferenciam pela agregacao, aos tipos especiais, dos
requisitos especificos relativos a condigao subjetiva do agente, que
condicionam, ademais, a direcao e o conteudo especificos do dolo.

Dessa forma, podemos concluir, servindo-nos da engenhosa doutrina
de Beling, que entre os requisitos ou elementos conceituais do concurso de
pessoas, a unidade essencial do delito praticado pelos concorrentes nao
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traduz necessariamente uma unidade de tipo — ja que o tipo de ilicito pelo
qual respondem autor e participe podera ser diverso — e nem unidade de
resultado — que, ao menos num sentido naturalistico, ndo é um elemento
necessario do crime —, mas sempre uma unidade de delito tipo.
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