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RESUMO

O artigo explora aspectos pungentes e atuais do desenvolvimento da
tematica da responsabilidade internacional dos Estados por atos ilicitos,
especialmente a luz do Projeto de Artigos sobre a Responsabilidade dos
Estados por Atos Internacionalmente llicitos — PAREAII, elaborado e
comentado pela Comisséo de Direito Internacional das Nagoes Unidas —
CDI em seu ultimo relatério sobre o tépico (2001). Aessencialidade da matéria
para o Direito Internacional Publico apresenta-se ligada a propria natureza
normativa desse ramo da ciéncia juridica, na medida em que a negacao da
incidéncia do principio geral da responsabilidade, subseqlientemente a uma
violacdo obrigacional, culminaria em retirar dos Estados o dever de
comportarem-se em consonancia com 0S compromissos internacionais
regulados por suas normas. Para que se pudesse apreender a dimensao
juridica da responsabilidade internacional dos Estados, foi necessario precisar
seus elementos constitutivos, suas excecoes (excludentes de ilicitude) e
suas conseqléncias, de modo a que a analise proporcionasse uma visao
global do instituto sem a pretensao, no entanto, de esgotar-lhe o amplissimo
conteudo.

ABSTRACT

The article explores pungent and current aspects of the international
responsibility of the States for illicit acts, especially to the light of the Articles
Project on the Responsibility of the States for Internationally lllicit Acts -
PAREAII, elaborated and commented for the Commission of International
law of the United Nations - CDI in its last report on the topic (2001). The
essentiality of the subject to the International Public law is presented on to
the proper normative nature of this branch of legal science, in the measure
that the negation of the incidence of the general principle of responsibility,
subsequently to an obligation breaking, would culminate in removing of the
States the duty to behave in accord with the international commitments
regulated by its norms. So that it could apprehend the legal dimension of the
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international responsibility of the States, it was necessary to determine its
constitutive elements, its exceptions (exculpatory of illegality) and its
consequences, in order that the analysis provided a global vision of the institute
without the pretension, however, to deplete its amplest content.

1. ARESPONSABILIDADE INTERNACIONAL DOS ESTADOS POR ATOS
de natureza ILICITa E SUA DELIMITACAO TEMATICA

1.1. ACONCEPCAO JURIDICA DE RESPONSABILIDADE

A responsabilidade dos sujeitos de direito pelos comportamentos
danosos a direitos e interesses de outrem afigura-se caracteristica inerente
a propria concepgao de ordem juridica (DINH; DAILLIER; PELLET, 1999, p.
679), em razao do que a eficacia do ordenamento repousa, em grande medida,
sobre o grau de concretizagao do conjunto de regras que regulam a definicao
das condutas lesivas a direitos subjetivos e suas consequéncias
(COTTEREAU, 1991, p. 3).

Como em outras relagcdes sociais, a invasao da esfera juridica de um
sujeito por outra pessoa também gera responsabilidade no ambito das
relacoes internacionais (BROWNLIE, 1997, p. 457). Anegacgao de tal principio
implicaria na destruicao juridica do préprio direito internacional, posto que
nao admitir a responsabilidade conseqliente a uma violagao seria suprimir o
dever dos Estados de comportarem-se em conformidade com suas
disposi¢des normativas (VERDROSS, 1982, p. 353).

Nesse sentido, pode-se concluir, primordialmente, que a
responsabilidade pressupbe a existéncia de dois ou mais sujeitos
reconhecidos pelo sistema juridico em espécie, com relagéo aos quais uma
obrigacao juridicamente vinculada encontra-se ofendida.

1.2. O TRABALHO DE CODIFICACAO DA MATERIA PELA COMISSAO DE
DIREITO INTERNACIONAL E O FOCO DO ESTUDO ORA
EMPREENDIDO

Apesar de o sistema internacional contemporaneo admitir a
personalidade juridica das organizagdes internacionais e dos individuos
(SILVA; ACCIOLY, 2002, p. 81), sob o prisma do desenvolvimento histérico
do direito internacional seu sujeito originario é o Estado (CARREAU, 1994,
P. 28), em vista do que a questio relativa a responsabilidade internacional
das entidades soberanas encontra-se na pauta da Comissao de Direito
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Internacional das Nagdes Unidas — CDI, para fins de codificagao, desde
1949 (CDI, 2001, p. 10).

A partir da requisicao da Assembléia Geral das Nagoes Unidas para
que a CDI procedesse ao trabalho codificador dos principios de direito
internacional que regem a responsabilidade dos Estados (Resolu¢éao AG n°
799 [VIII], de 7 de dezembro de 1953), a primeira providéncia adotada foi a
delimitagao do respectivo objeto de estudo.

Diversos foram os relatérios apresentados perante a CDI acerca do
tema pelos insignes juristas relatores,’ com base no que o progressivo
desenvolvimento da matéria foi sendo, gradualmente, sistematizado sob a
forma de artigos normativos e comentarios.

Chegou-se, pois, a conclusao de nao abordar a definicao e codificagao
das chamadas normas primarias, ou seja, aquelas cuja violacao enseja a
responsabilidade pelo ilicito. Em virtude disso, centrou-se o foco nas regras
que se contrapoem as anteriores e sdo qualificadas de secundarias, cujo
objetivo € determinar as consequéncias juridicas do descumprimento das
obrigagodes originais (CAMPOS; RODRIGUEZ; SANTAMARIA, 1998, p. 319).

A analise do estudo dirigiu-se, na concepg¢ao da Comissao de Direito
Internacional, as condigdes gerais que devem ser satisfeitas para que o
Estado seja considerado responsavel pelas agcoes e omissoes ilicitas e as
consequéncias juridicas que nascem de tais atos, sem fixar o conteudo
especifico da violagao das obrigacdes internacionais que dao lugar a
responsabilidade (CDI, 2001, p. 38).

A distingao entre as normas de direito dos tratados e as que regem o
direito da responsabilidade internacional, inclusive, foi objeto de
pronunciamento da Corte de Haia no caso concernente ao Projeto Gabcikovo-
Nagymaros, no qual restou claro o entendimento de que a violacdo de
obrigacoes convencionais pode dar ensejo tanto a medidas suspensivas ou
revogatorias do tratado internacional, com fulcro na Convencao de Viena
sobre o Direito dos Tratados de 1969 (art. 60), quanto a consequiéncias de
carater reparatorio, sob o prisma da responsabilidade (ICJ, 1997, p. 38-39).

Diante da importancia vital da matéria para o direito internacional e do
rigor técnico-juridico com que vem sendo tratada, centra-se a presente

| Registre-se a ordem cronoldgica dos destacéveis relatores especiais: Garcfa Amador; Roberto Ago; Willem Riphagen;
Arangio-Ruiz; e James Crawford.
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explanacdo nas perspectivas atuais da tematica da responsabilidade
internacional dos Estados, destacadamente focada no Projeto de Artigos
sobre a Responsabilidade dos Estados por Atos Internacionalmente llicitos
— PAREAII, elaborado e comentado pela CDI conforme publicado no relatorio
referente a seu 53° periodo de sessoes.?

2. O ATO INTERNACIONALMENTE ILICITO E SEUS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS

A Comisséo de Direito Internacional, no art. 1°, do PAREAII, estabeleceu
a pedra angular da responsabilidade dos Estados ao considerar que “todo ato
internacionalmente ilicito de um Estado gera sua responsabilidade
internacional”. A expressao responsabilidade internacional comporta, nesse
tocante, as novas relagoes juridicas que nascem do ato internacionalmente
ilicito perpetrado por um ente soberano (CDI, 2001, p. 44).

Verifica-se a ocorréncia de um ato internacionalmente ilicito,
fundamento suficiente para a geracdo de responsabilidade, a partir do
momento em que presentes seus elementos constitutivos, ou seja, quando
(PAREAII, art. 2°):

1) o comportamento consistente em uma agao ou omisséao é atribuivel
ao Estado, em consonancia com o direito internacional,

2) essa conduta constitui violagao de uma obrigagao internacional.
2.1.AQUESTAO DO DANO

Destaque-se que o evento “dano” nao configura elemento constitutivo
do fato gerador da responsabilidade internacional, diversamente da licao de
alguns doutrinadores (REUTER, 1962, p. 145; MIRANDA, 2002, p. 308), na
medida em que a exigéncia de fatores dessa natureza vincula-se ao conteudo
da obrigacao primaria, ou melhor, aos efeitos materiais e/ou morais
decorrentes da ofensa ao bem juridico originariamente tutelado (CRAWFORD;
OLLESON, 2003, p. 460).

Nas denominadas obrigac6es de mero comportamento, € suficiente
constatar que seu destinatario nao tenha adotado a conduta esperada para
se deduzir a materialidade da respectiva violagao, diversamente das

2 Adotado em 10 de agosto de 2001, publicado no Relatério da Comissao de Direito Internacional, 532 Sessao, A/56/10,
Capitulo IV,
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obrigé@ées de resultado, cujo foco situa-se no efeito material esperado (DINH;
DAILLIER; PELLET, 1999, p. 686).

O conteudo obrigacional que incumbe a um Estado Parte promulgar
uma legislacao uniforme, em razao de determinada norma convencional,
evidencia-se vulnerado a partir da manifesta inacéo legiferante estatal sem
que seja necessario alegar qualquer-prejuizo concreto (CDI, 2001, p. 55).

Nao obstante o dever de indenizar em razao do prejuizo ocorrido ser
uma consequéncia normal da responsabilidade, nao é a unica, diante do
que o puro e simples descumprimento obrigacional destituido do fator “dano”
nao deixara de ensejar a responsabilidade internacional do Estado ofensor
(BROWNLIE, 1997, p. 460).

2.2. AQUESTAO DA CULPA

Seguindo a corrente grociana, alguns autores defendem que o dolus
malus e a culpa constituem a base geral da responsabilidade do Estado, ou
seja, que se afigura indispensavel a presenca do elemento intencional (dolo)
ou da negligéncia manifesta (culpa strictu sensu) para a caracterizagcao da
ilicitude (VERDROSS, 1982, p. 356-357).

Entretanto, a maioria da doutrina internacionalista adota a teoria
objetiva da responsabilidade (SHAW, 1991, p. 486), por intermédio da qual a
desvinculacao do fator culpa (/ato sensu) converte o pressuposto basico do
ato internacionalmente ilicito em uma relacdo eminentemente causal
(BROTONS et al., 1997, p. 411). O Estado afigura-se, de uma maneira geral,
responsavel pela violagao de qualquer de suas obrigagdes sem que seja
necessario identificar uma falha psicolégica em seus agentes (ARECHAGA,
1980, p. 319-320).

Ocorre que determinadas disposicdes convencionais, como o artigo
3°, da Convencao sobre Responsabilidade Internacional por Danos Causados
por Objetos Espaciais (1972), impoem a responsabilidade sobre a base da
culpa do operador individual,® em vista do que a imputabilidade nao se
enquadraria no ambito da definicdo dos elementos que compdem a
responsabilidade, mas, anteriormente a ela, na formulagdo da propria
obrigacao primaria (ARECHAGA, 1980, p. 321).

3 “Art. 3° - Na eventualidade de danos causados em local fora da superficie da Terra a um objeto espacial de um Estado
langador ou a pessoa ou propriedades a bordo de tal objeto espacial por um objeto espacial de outro Estado langador, s6 teré
esse tltimo responsabilidade se o dano decorrer de culpa sua, ou de culpa de pessoas pelas quais seja responsével”.
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Com fulcro em tal premissa, verifica-se que a falta de exigéncia do
elemento mental, que em verdade se vincula a propria obrigagao originaria,
torna o “ato de Estado” o centro irradiante do interesse sobre a tematica da
responsabilidade, independentemente de qualquer intengao (CDI, 2001, p.
55).

2.3. OATO ATRIBUIVELAO ESTADO
2.3.1. Aspectos positivo e negativo do ato de Estado

Entenda-se o vocabulo “ato de Estado” em seu sentido amplo, ou
seja, concernente ao comportamento estatal comissivo ou omissivo que
implique em uma violagao obrigacional (DINH; DAILLIER; PELLET, 1999, p.
682).

Exemplos de comportamentos comissivos ilicitos pululam nas relagoes
internacionais, figurando dentre as mais singulares ocorréncias a invasao
desautorizada do espaco aéreo ou maritimo de um Estado por outro
(BROTONS et al., 1997, p. 414). Quanto as condutas negativas estatais de
carater ilicito, ilustra bem a hipétese a decisao da ClJ quanto ao Estreito de
Corfu, caso em que a Albania foi considerada responsavel pelo fato de nao
haver comunicado a terceiros a presenca de minas em suas aguas territoriais
(ICJ, 1949, p. 22-23).

2.3.2 Conduta dos 6rgaos de governo

|

O Estado, consoante se extrai da pratica universalmente reconhecida
pela jurisprudéncia internacional, somente pode atuar por intermédio da
conduta material de seus agentes e representantes (PCIJ, 1923, p. 22), em
vista do que imprescindivel precisar quais pessoas possuem essa especial
capacidade juridica, a fim de constatar a ocorréncia do chamado “ato de
Estado”.

Inicialmente, considera-se ato de Estado o comportamento de todo
orgao estatal no exercicio de suas fungdes executivas, legislativas,
jurisdicionais ou de outra indole, qualquer que seja sua posigcao organizacional
perante o governo central ou perante uma divisao territorial do Estado
(PAREAII, art. 4°).

Nesse sentido, a concepcao de 6rgao de Estado abarca uma dimensao
individual, isto é, alcanca desde governantes e os mais altos funcionarios
até os mais inferiores agentes da estrutura hierarquica (DINH; DAILLIER;
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PELLET, 1999, p. 687), nao havendo que falar em exclusao dos agentes
meramente executores da abrangéncia da responsabilidade estatal, em face
da oficialidade sob a qual também atuam (CDI, 2001, p. 72-73).

Nao obstante a abundancia de violagdes julgadas por tribunais
internacionais judiciais e arbitrais oriindas de condutas préprias do Poder
Executivo (v. g.: atos ofensivos a contratos publicos firmados com
estrangeiros; atos de prisao arbitraria e maus-tratos; atos de expulsao
arbitraria; atos de carater militar), a atuacao legiferante do Parlamento
também gerara responsabilidade na hipétese em que promulgada uma
legislacao contraria as disposicoes de um tratado, ou, conforme exemplificado
anteriormente, em caso de ndao adocao dos provimentos normativos
necessarios a execucao interna de determinado compromisso internacional
(DINH; DAILLIER; PELLET, 1999, p. 688-689).

Com relagcao aos atos jurisdicionais internos, seu aspecto ofensivo
ao direito internacional centra-se na idéia de “denegacao de justica”
(BROWNLIE, 1997, p. 474), assim qualificados os comportamentos que
impliquem em: 1) decis6es diretamente confrontantes com tratado ou norma
de carater consuetudinério; 2) provimentos de ultima instancia cujo conteudo
viole flagrantemente o direito interno por razbes discriminatorias com relagao
ao estrangeiro; 3) negativa de acesso de estrangeiro a uma prestacao
jurisdicional completa, especialmente por intermédio da dilagao temporal
injustificavel sob o prisma do procedimento (denegacao de justica em sentido
estrito) [BROTONS et al., 1997, p. 419].

2.3.3 Exercicio de atribui¢des tipicas do poder publico

Ainda que nao esteja enquadrada na classica estrutura tripartite do
poder do Estado (Executivo, Legislativo e Judiciéario), uma pessoa ou entidade
que exerca atribuicoes tipicas do poder publico pode comprometer a
potestade soberana a luz do direito internacional (PAREAII, art. 5°).

O exercicio do poder de policia, por exemplo, caracterizado pela
limitacao das liberdades individuais, constitui prerrogativa inerente ao poder
publico, ainda que efetivado por intermédio de entes de direito privado (CDI,
2001, p. 66). Tais considera¢des tém em vista, por oportuno esclarecer, a
proliferacao de entidades que exercem prerrogativas publicas, em
consequéncia da necessaria descentralizacao ratione materiae do Estado
contemporaneo (CAMPOS; RODRIGUEZ; SANTAMARIA, 1998, p. 327).
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2.3.4. O direito internacional face as restricoes do ordenamento interno:
pacto federativo e atos ultra vires

Complementarmente, pouco importa que a divisao territorial, onde
esteja lotada a autoridade praticante do ato internacionalmente ilicito, forme
parte de um Estado federal ou seja considerada uma regiao autbnoma do
ponto de vista politico-constitucional (CDI, 2001, p. 74).

Conforme decidido pela ClJ no caso LaGrand, o pacto federativo nao
elide a obrigacao de os 6rgaos estaduais ou provinciais atuarem em plena
conformidade com 0s compromissos internacionais firmados pelo Estado
(ICJ, 1999, p. 15-16).

Ademais, a responsabilidade de um Estado federal nao se afigura
descartada pelo simples fato de sua Constituicao nao permitir a intervencao
contra o Estado-membro violador, visto que a distribuicao de competéncias
federais é assunto de indole interna, sem qualquer relevancia juridico-
internacional (VERDROSS, 1982, p. 360).

Muito comum no contencioso arbitral é a alegacao de que a pratica
do ilicito pelo 6rgao estatal, ou pelos agentes em exercicio de atribuicoes
proprias do poder publico, tenha derivado da extrapolagao das competéncias
delimitadas no ordenamento juridico interno, motivo porque nao se trataria
propriamente de um “ato de Estado” (BROWNLIE, 1997, p. 474).

Com vistas a combater referida escusa, com fulcro na qual seria
deveras raro verificar-se a ocorréncia do ato internacionalmente ilicito, foi
progressivamente acatada pela jurisprudéncia a denominada “teoria da
aparéncia” (BROWNLIE, 1997, p. 474-475), segundo a qual a antijuridicidade
da conduta ultra vires dos agentes estatais funda-se na exteriorizacao de
sua capacidade oficial para assim agirem, ainda que formalmente nao
possuam tais prerrogativas (MALANCZUK, 1997, p. 258).

Dessa forma, o Estado é internacionalmente responsavel pela conduta
de seus 6rgaos, inclusive quando a respectiva atuagcao houver sido
concretizada contra suas diretrizes ou ordem superior direta (VERDROSS,
1982, p. 359).

Por outro lado, entender que disposicoes formais de direito interno
apresentam-se suficientes para afastar a responsabilidade internacional do
Estado seria negar a existéncia normativa do préprio direito internacional,
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na medida em que a nog¢ao de ordem juridica pressupde seu
posicionamento autoritativo acima dos respectivos sujeitos tutelados, sem
o qual ndo haveria que falar, sequer, na concepg¢ao de vinculo obrigacional
entre Estados (VIRALLY, 1998, p. 125).

A esse respeito registrou a CPJI, no julgamento do caso concernente
a Certos Interesses Alemaes na Alta-Silésia Polaca, que as regras de
direito interno sao matéria de cunho estritamente fatico para o direito
internacional (PCIJ, 1926, p. 19).

2.3.5. Responsabilidade do Estado por atos particulares

A regra geral é que o unico comportamento atribuivel ao Estado, no
plano internacional, refere-se a conduta de seus 6rgaos de governo ou de
outros que hajam atuado sob sua direcao, controle, instrucdo ou instigacao
(CDI, 2001, p. 64).

Nesse caso, interessante ressaltar que a responsabilidade do Estado
verifica-se apenas na hipotese de restar manifestamente patente a
ocorréncia de um vinculo real entre a pessoa ou grupo que realiza o ato e
0 correspondente aparato estatal, haja vista a importancia magna
desempenhada pelo principio da efetividade no seio do direito internacional
publico (CDI, 2001, p. 92).

Outrossim, atos estritamente privados ndo demandam a
responsabilidade do Estado, salvo quando nao forem adotadas por ele
suficientes medidas para impedir e/ou punir os particulares responsaveis
(CRAWFORD; OLLESON, 2003, p. 455).

Elucida a matéria a posicao da ClJ externada no julgamento do
caso relativo ao Pessoal Diplomatico e Consular, no qual se considerou
que o Estado receptor ndo responde pelos atos de particulares que se
apoderam de uma embaixada, mas incorre em responsabilizagao se ndao
toma todas as medidas necessérias para proteger a embaixada diante
dessa invasao ou para recuperar o quanto antes seu controle (ICJ, 1980,
p. 32).

Outrossim, condutas originariamente nao enquadraveis no conceito
de “ato de Estado” podem vir a ser reconhecidas e adotadas como préprias
pela entidade estatal (PAREAII, art. 11).
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Exemplo dessa ocorréncia foi 0 chamado incidente Eichmann, relativo
ao sequestro do alemao nazista Adolf Eichmann em Buenos Aires por um
grupo de israelenses (1960), com o fito de ulterior envio para processo e
julgamento perante o Estado de Israel. Diante da acusagao argentina de
cumplicidade pela captura ilicita, Israel nao confirmou nem contestou o fato
perante o Conselho de Seguranca das Nacoes Unidas, tendo alegado apenas
que os sequestradores eram meros “voluntarios” (CDI, 2001, p. 111-112). Em
decorréncia dessa conduta, Israel acabou por adotar como seus os atos ilicitos
de transgressao de fronteiras e sequestro.

2.3.6. Responsabilidade do Estado por atos insurrecionais

Os movimentos revolucionarios, dado sua peculiaridade politica,
possuem uma sistematica propria sob o enfoque da responsabilidade
internacional estatal (HIGGINS, 1998, p. 154).

A principio, 0s atos insurrecionais nao sao inseridos na concepc¢ao de
“ato de Estado”. A atuacao das autoridades estatais, marcada pela boa-fé e
pela auséncia de comportamento negligente com relacao aos movimentos
insurgentes, ndao implica em responsabilidade pelos danos produzidos pelos
rebeldes a bens, direitos e interesses de outros Estados ou de estrangeiros
(SHAW, 1991, p. 492)

Importa considerar que a atuagao positiva do Estado, nesse caso, devera
pautar-se pelo uso efetivo das forgcas a sua disposicao para impedir a
consecucao de atos revolucionarios prejudiciais a terceiros e, tendo ocorrido
0 dano, pelo emprego de suficientes diligéncias com vistas a persecucao e
punicao dos respectivos culpados (VISSCHER, 1970, p. 308).

Entretanto, se em virtude do movimento sobrevier a substituicao do
antigo governo pela instituicao de outro dirigido pelos outrora revoltosos, os
atos preliminarmente tidos por imunes tornar-se-ao eivados de carater oficial
(PAREAII, art. 10), na medida em que a sucessao de governo trasladara,
inexoravelmente, os atos privados revolucionarios para a esfera do poder publico.
Posto isto, o Estado respondera por todos os atos praticados pelo grupo
rebelde vitorioso desde o comego da sublevacgédo, da mesma maneira que os
atos de um governo legalmente reconhecido (VERDROSS, 1982, p. 366).

2.4.AVIOLAGCAO DE UMA OBRIGAGCAO INTERNACIONAL

Consoante explanado anteriormente, verifica-se a violagdo de uma
obrigacao internacional quando o comportamento atribuido a um Estado,
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sujeito de direito internacional, constitui um descumprimento por essa
entidade de uma obrigacao internacional que esteja a seu encargo (CDlI,
2001, p. 114).

A esséncia do ato internacionalmente ilicito, conseqlentemente, é
dada pela falta de conformidade entre o efetivo comportamento do Estado e
o que deveria ter sido adotado para ater-se a uma determinada obriga¢ao
internacional (CDI, 2001, p. 114), em outras palavras, face a dissociagao
subsuntiva entre sein (ser) e sollen (dever ser).

2.4.1. Obrigacodes internacionais erga omnes

Cumpre salientar que a obrigacéo objeto de vulnerag¢ao nao precisa
ater-se a uma relagao primaria de cunho estritamente bilateral, podendo a
dimensao subjetiva do ilicito atingir direitos e interesses de diversos membros
da comunidade internacional (BROTONS et al., 1997, p. 412).

Apesar de o direito internacional nao fazer distingdes entre as
obrigacoes vulneradas, sob a 6ptica da fonte normativa de que se originem,
com vistas a delimitar a responsabilidade e suas respectivas consequéncias
reparatorias (SHAW, 1991, p. 484), certas faculdades juridicas encontram-
se especialmente protegidas em funcao de sua essencialidade axiolégica
para a comunidade internacional como um todo, motivo pelo qual sao
consideradas de extensao erga omnes (ICJ, 1970, p. 32). Portanto, a violagao
por um Estado de uma obrigacao dessa natureza, em razao da importancia
da causa, atinge a todos entes soberanos indiscriminadamente (BRANT,
2002, p. 320).

2.4.2. Crimes internacionais perpetrados por Estados

Com vistas a criar uma categoria especial de atos internacionalmente
ilicitos, o destacavel Relator Especial Roberto Ago propds, em seu 5° (quinto)
Relatorio apresentado a CDI, a redagao de um artigo baseado na distingcao
entre “crimes” e “delitos” internacionais.

Nesse sentido, crime internacional foi considerado todo atc
internacionalmente ilicito resultante da violagao, por um Estado, de uma
obrigacao internacional tao essencial para a salvaguarda de interesses
fundamentais da comunidade internacional, que sua ofensa é reconhecida
como crime por essa comunidade em seu conjunto, qualificando-se os delitos,
por exclusao, como todo ilicito internacional que nao se caracterize crime
(CAMPOS; RODRIGUEZ; SANTAMARIA, 1998, p. 334).
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Figuravam, exemplificativamente, dentre os tipos abertos
internacionais propostos pelo ilustre Relator Especial: 1) uma violagao grave
de uma obrigacao internacional de importancia essencial para a manutengao
da paz e da seguranga internacionais, como a que proibe a agressao; 2)
uma violagcao grave de uma obrigacgao internacional de importancia essencial
para a salvaguarda do direito a livre determinagcao dos povos, como a que
proibe o estabelecimento ou a manutencgao pela forca do dominio colonial;
3) uma violacao grave e em grande escala de uma obrigacao internacional
de importéncia essencial para a salvaguarda do ser humano como as que
proibem a escravidao, o genocidio e o apartheid, 4) uma violagao grave de
uma obrigagao internacional de importancia essencial para a salvaguarda e
a protecao do meio ambiente, como as que proibem a contaminagao da
atmosfera e dos mares (ARECHAGA, 1980, p. 325).

Em seu ultimo relatério sobre a matéria,* entretanto, a Comissao de
Direito Internacional reconsiderou seu anterior posicionamento e houve por bem
nao mais firmar distingao entre “crime” e “delito”, sob o fundamento de que as
consequéncias penais decorrentes das violagdes de normas fundamentais pelos
Estados nao foram objeto de relevante desenvolvimento no mbito do direito
internacional (CDI, 2001, p. 301), nao obstante o alto grau de controvérsia que
se instaurou acerca da 'lcemética (MALANCZUK, 1997, p. 256).

Ademais, o estabelecimento de indenizacdes punitivas em sede de
direito da responsabilidade internacional, ainda que com referéncia a graves
ofensas perpetradas a normas de carater imperativo, contradiz a premissa
segundo a qual a medida indenizatdria possui, essencialmente, natureza
de compensagao (BROWNLIES, apud SHAW, 1991, p. 484).

2.4.3. Violagcoes graves de obrigagdes decorrentes de normas imperativas

O reconhecimento juridico das regras de carater jus cogens apresenta-
se positivado nos arts. 53° e 647, da Convengao de Viena sobre o Direito dos
Tratados (1969), os quais reconhecem a existéncia de normas substantivas

4 Adotado em 10 de agosto de 2001, publicado no Relatério da Comissao de Direito Internacional, 532 Sessio, A/56/10,
Capitulo V.

5 BROWNLII:',. lan. Intemational law and the use of force by States. Oxford: Clarendon Press, 1963. p. 150-154.

6 “Art. 53 — E nulo um tratado que, no momento de sua conclusao, conflite com uma norma imperativa de Direito
Internacional geral. Para os fins da presente Convengao, uma norma imperativa de Direito Internacional geral é uma
norma aceita e reconhecida pela comunidade internacional dos Estados como um todo, como norma da qual nenhuma
derrogagéo € permitida e que s6 pode ser modificada por norma ulterior de Direito Internacional geral da mesma natureza”.

7 “Art. 64 - Se sobrevier uma nova norma imperativa de Direito Internacional geral, qualquer tratado existente que estiver
em conflito com essa norma torna-se nulo e extingue-se”.
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de carater fundamental, cujo contetdo nao pode ser derrogado sequer por
tratado (CDI, 2001, p. 300).

A prépria Carta das Nagdes Unidas, em seu art. 103, firma que as
obrigacoes resultantes de suas disposicdes prevalecerao diante de qualquer
conflito normativo com outras obrigagcdes decorrentes de acordos
internacionais entre seus membros. Nesse sentido, considera-se que as
normas e principios essenciais da Carta possuem real e efetivo carater de
Constituigdo no bojo da comunidade internacional, especialmente em face
do desenvolvimento da matéria pelos diversos ¢érgaos da ONU a partir de
fins da década de 1980 (BERNHARDT, 1995, p. 1125).

Dentre as obrigacGes imperativas de direito internacional geral
reconhecidas pela ClJ figuram a protegao contra a agressao (ICJ, 1986, p.
100-101) e o genocidio (ICJ, 1996, p. 616), o direito dos povos a
autodeterminacao (ICJ, 1995, p. 102), os direitos basicos da pessoa humana
e a repressao a pratica de escravidao e de discriminagao racial (ICJ, 1970,
p: 3R):

Apesar de as hip6teses obrigacionais magnas acima elencadas nao
serem consideradas numerus clausus, dada a qualidade evolutiva do direito
internacional (VIRALLY, 1998, p. 188-189), exige-se que seu descumprimento
apresente-se flagrante ou sistematico pelo Estado ofensor, a fim de que a
respectiva violagao qualifique-se grave e produza as consequéncias especiais
decorrentes dessa condicao (PAREAII, art. 40.1, 40.2).

3. CIRCUNSTANCIAS EXCLUDENTES DA ILICITUDE

Em certas situagOes, a violagao de uma obrigagao internacional
atribuida a um Estado pode nao dar causa a sua subsequente
responsabilidade (SHAW, 1991, p. 499). Tal assertiva decorre da constatagao
de que nao existe responsabilidade quando um ato estatal, produtor de
prejuizo a outrem, estiver eivado de legitimidade sob a éptica do direito
internacional (VERDROSS, 1982, p. 387).

Em seu Projeto, a CDI enumera seis circunstancias excludentes da
ilicitude de um comportamento que, de outro modo, nao seria de conformidade
com as obrigacoes internacionais assumidas pelo Estado que se trate (CDI,
2001, p. 169-170), sejam elas:

1) consentimento;
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2) legitima defesa;

3) contramedidas;

4) forca maior,

5) perigo extremo;

6) estado de necessidade.

Deve ter-se em mente, contudo, que nenhum fator excludente da
ilicitude sera aplicavel, quando a obrigagao primaria originar-se de uma norma
imperativa de direito internacional geral (PAREAII, art. 26).

3.1. CARATER EXEMPLIFICATIVO DAS ESCUSAS LISTADAS PELA CDI

Saliente-se que o elenco supra nao constitui uma lista fechada
(CRAWFORD; OLLESON, 2003, p. 464), tendo em vista, inclusive, a
possibilidade juridica de que convengdes especiais ampliem o leque de
escusas relativas as mateérias que normatizem (PAREAII, art. 55).

O artigo 17, da Convencao das Na¢des Unidas sobre o Direito do Mar
(Montego Bay, 1982), por exemplo, estabelece que a transposi¢ao do limite
referente ao mar territorial de um Estado, por navio de outro, ndo sera
considerado ato ilicito internacional se a passagem da nau caracterizar-se
inofensiva.

Do ponto de vista do direito consuetudinério, alguns autores
consideram a denominada “Clausula Calvo” uma circunstancia excludente
da antijuridicidade (MELLO, 1995, p. 178-179; ROUSSEAUS, apud MELLO,
1995, p. 178). Entende-se por “Clausula Calvo” a renuncia por intermédio da
qual um estrangeiro compromete-se a nao recorrer a protecao diplomatica
de seu proéprio governo, em qualquer questao relacionada as disposicoes
contratuais em cujo pacto conste referida previsao (SILVA; ACCIOLY, 2002,
p. 168).

Verificou-se, porém, certa dificuldade na admissao da escusa da
“Clausula Calvo” pela jurisprudéncia internacional, com fulcro no entendimento
de que a protecao diplomética nao se configura um direito exclusivamente
do particular, mas um direito do Estado cujo nacional ndo pode dispor
(MELLO, 1995, p. 179).

8 ROUSSEAU, Charles. Droit international public. Paris: Sirey, t. V, 1983. p. 203
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A excecdo de inexecugao (exceptio inadimpleti contractus), em
conjunto, tem sido qualificada muito mais como uma caracteristica especifica
de determinadas obrigacdes sinalagmaticas, do que como causa excludente
geral de ilicitude perante o direito internacional (CDI, 2001, p. 174).

Nesse tocante, destacam-se as obriga¢des decorrentes de tratados
de protecao internacional dos direitos humanos e de direito humanitario,
diante das quais a proeminéncia da sua natureza de ordre public proibe a
invocacao do principio da reciprocidade como subterfugio para o seu
descumprimento por qualquer dos Estados Partes (TRINDADE, 1996, p.
52).

3.2. CONSENTIMENTO

E principio basico de direito internacional, reconhecido pela prética e
pela jurisprudéncia, que o consentimento de um Estado a determinada
conduta de outro exclui a ilicitude desse ato com relacao ao Estado assente
(CAMPOS; RODRIGUEZ; SANTA MARIA, 1998, p. 351), sempre que esse
consentimento seja valido e na medida em que o comportamento permaneca
dentro dos limites outorgados (CDI, 2001, p. 175).

A validade do consentimento apresenta-se estrita as limitacoes
objetivas do sistema juridico internacional, especialmente as obrigacdes
resultantes de normas imperativas de jus cogens, diante das quais aos
Estados nao é permitido alegar excludente de ilicitude para se exonerar de
seu cumprimento (PAREAII, art. 26). A anuéncia ou legitimidade dada por
determinado Estado, por exemplo, com relagao a atos de genocidio afigurar-
se-ia invariavelmente invalida (CRAWFORD; OLLESON, 2003, p. 463).

Quanto a sua forma, interessante que o consentimento seja expresso,
nada a impedir que se apresente implicito, desde que indubitavel (BROTONS
et al., 1997, p. 433). Com relagcdo ao momento de sua ocorréncia,
imprescindivel que se dé anterior ou concomitantemente ao ato a que se
refere, sob pena de converter-se em mera rentincia ou aquiescéncia (CDI,
2001, p. 176). ‘

Enquanto excludente de ilicitude, o consentimento devera estar
necessariamente compreendido dentro dos limites volitivos do Estado
anuente, razao pela qual, verbi gratia, a permissao de sobrevdo de aeronaves
comerciais de outro Estado nao servird de fundamento para excluir a
antijuridicidade do sobrevoo de aeronaves que transportem tropas ou
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equipamentos militares. Do mesmo modo, o assentimento relacionado ao
estacionamento de tropas estrangeiras por determinado interregno tornara
ilicita a permanéncia de tais forcas além do dies ad quem fixado pelo Estado
receptor (CDI, 2001, p. 178-179).

3.3. LEGITIMA DEFESA

Nao se discute a existéncia de um principio amplamente admitido,
por intermédio do qual se reconhece a legitima defesa como excecao a
proibicao do uso da forgca nas relagoes internacionais contemporaneas (CDI,
2001, p. 180).

A esse respeito, o art. 51, 12 parte, da Carta das Nacoes Unidas,
estabelece que:

“Nada na presente Carta prejudicara o direito inerente de legitima
defesa individual ou coletiva, no caso de ocorrer um ataque armado contra
um Membro das Nacgdes Unidas, até que o Conselho de Seguranca tenha
tomado as medidas necessarias para a manutencao da paz e da seguranca
internacionais”.

Na opinido corisultiva referente a Legalidade da ameaca ou uso de
armas nucleares, por oportuno frisar, a Corte Internacional de Justica
considerou que o exercicio do direito a legitima defesa nao pode ser privado
de maneira absoluta sequer por disposi¢cdes de natureza convencional (ICJ,
1996, p. 242).

Face a legitimidade juridico-politica da autodefesa, a CDI qualificou-
a em seu projeto como circunstancia excludente de ilicitude, desde que

adotada em consonancia com a Carta das Nagdes Unidas (PAREAII, art.
21).

Para que se caracterize uma situacdao de legitima defesa,
imprescindivel que um Estado recorra ao uso da forga armada com o especifico
propdsito de deter e rechagar uma agressao de outro Estado, ou seja,
pressupde-se o uso defensivo da forga armada, com o fito de impedir o éxito
de anterior ataque armado de outro suijeito, até que o Conselho de Seguranca
tenha adotado, eficazmente, as medidas dirigidas a restauragédo da paz e
da segurangca (CAMPOS; RODRIGUEZ; SANTAMARIA, 1998, p. 361, 873).

Os limites inerentes ao exercicio da autodefesa encontram-se
estabelecidos pelo direito internacional, em vista do que as medidas adotadas
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sob esse fundamento deverao respeitar as restricoes aplicaveis aos conflitos
armados, especialmente as de carater humanitario (PEYTRIGNET, 1996, p.
138), observado sempre o principio da proporcionalidade (RANDELZHOFER,

1995, p. 677).
3.4. CONTRAMEDIDAS

Uma acao desconforme com as exigéncias de uma obrigacao
internacional perde seu carater de ato ilicito, se ela constitui uma contramedida
legitima perante uma infragao previamente cometida por outro sujeito de
direito (DINH; DAILLIER; PELLET, 1999, p. 696).

Em algumas circunstancias, a comissao de um ato internacionalmente
ilicito por um Estado legitima que a entidade soberana lesionada por esse
ato adote contramedidas, excluida a ameacga ou uso da forca, a fim de
lograr sua cessacgao ou a reparagao do dano acaso sofrido (CDI, 2001, p.
183).

Ao pronunciar-se acerca do caso concernente ao Projeto Gabcikovo-
Nagymaros, a Corte Internacional de Justica admitiu que as contramedidas
podem justificar um comportamento que em outra hipétese seria ilicito, mas
exige que sua adogao seja em resposta a um ilicito anteriormente cometido
por outro Estado, razao pela qual deverao ser dirigidas exclusivamente contra
esse Estado, sempre que cumpridas certas condig¢oes (ICJ, 1997, p. 55-
56).

Dentre as condicionantes juridicas a serem observadas para a legitima
tomada de contramedidas pelos Estados, figuram as seguintes caracteristicas
essenciais:

1) devem ter por objeto induzir o Estado ofensor ao cumprimento da
obrigacao internacional em espécime vulnerada (PAREAII, art. 49.1);

2) devem ser, tanto quanto possivel, de natureza reversivel (PAREAII,
art. 49.3);

3) devem ser proporcionais a violagao a que reagem (PAREAII, art.
51);

4) devem vir acompanhadas de prévio requerimento ao Estado ofensor
para que cumpra as obrigacoes primarias que lhe incumbem
(PAREAII, art. 52.1.a);
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5) devem vir acompanhadas de prévia notificagao oficial ao Estado
ofensor, especificando as medidas que serdao tomadas e oferecendo
a negociacgao internacional (PAREAII, art. 52.1.b).

Certas obrigacoes internacionais, cumpre salientar, nao podem ser
afetadas pela adogéo de contramedidas, como o dever de nao recorrer a
ameaca ou uso da forga e as obrigagoes resultantes de normas de carater
humanitario, que nao admitem represalias, e de normas imperativas de direito
internacional geral (CRAWFORD; OLLESON, 2003, p. 464).

Uma das criticas mais interessantes ao instituto, na forma em
que normatizado pela CDI, aponta para a prioridade dada a sua adogao
unilateral, em prejuizo aos mecanismos obrigatorios de resolucao de
controvérsias no seio das relagdes internacionais (MALANCZUK, 1997, p.
272), na medida em que a autotutela relaciona-se mais intimamente com
uma sociedade internacional fragmentada e de justaposi¢ao, que a idéia
de comunidade internacional contemporéanea, de carater progressivamente
institucionalizado.

3.5. FORCA MAIOR

Considera-se force majeure uma forga irresistivel ou um acontecimento
imprevisivel, alheio ao controle do Estado, que torna materialmente impossivel
o cumprimento da obrigagao primaria (PAREAII, art. 23.1).

A impossibilidade material de cumprimento da obrigacéo, que da azo
a alegacao de forga maior, pode decorrer de um acontecimento natural (v.
g.: terremotos, inundagdes, secas) ou de uma intervengdao humana (v. g.:
perda do controle de parcela do territério de um Estado por forcas
revolucionarias, devastacao de uma regiao por operagdes militares levadas
a cabo por outro Estado) [CDI, 2001, p. 188]. Imprescindivel, no entanto,
que para a sua ocorréncia ndo tenha havido qualquer contribuicao voluntaria
comissiva ou negligente por parte do Estado responsavel (DINH; DAILLIER;
PELLET, 1999, p. 697).

Apesar de freqlentemente invocada, a exoneragao da ilicitude em
razéo da ocorréncia de forca maior é raramente aceita pela jurisprudéncia
internacional, dada a dificil concomitancia de suas condi¢gdoes elementares,
quais sejam: irresistibilidade, imprevisibilidade e exterioridade ao Estado
descumpridor da obrigacao internacional (DINH; DAILLIER; PELLET, 1999,
p. 697).
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3.6. PERIGO EXTREMO

O direito internacional ndo.impde atitudes herdicas (BROTONS et al.,
1997, p. 436), partindo-se dessa premissa, um ato de Estado desconforme
com determinada obrigacéo internacional tem excluido seu carater ilicito se
0 seu autor, em uma situacao de perigo extremo, nao tem disponivel outro
meio para salvar sua vida ou a vida de outras pessoas confiadas a seus
cuidados (PAREAII, art. 24).

Diferencia-se perigo extremo da forca maior com fulcro na possibilidade
de escolha (SHAW, 1991, p. 501). Na medida em que a force majeure exige
a auséncia de uma conduta voluntaria por parte do Estado, a existéncia de
op¢oes de comportamento, ainda que em tese, torna o perigo extremo uma
escusa plenamente justificavel em face do confronto evidenciado entre
diferentes valores juridicos, diante do que prevalece o grau axiolégico da
vida humana (CAMPOS; RODRIGUEZ; SANTAMARIA, 1998, p. 357).

A teleologia do instituto apresenta-se essencial para que se qualifique
como circunstancia excludente da iIicitudjeLVisto gue o perigo extremo nao
produzird seus efeitos exoneratdrios se os interesses a que se destina
proteger nao forem claramente superiores aqueloutros sacrificados pelo autor.
Nesse tocante, ndo havera que falar em perigo extremo quando o
comportamento a que se pretende escusar coloque em perigo mais vidas
humanas do que se possa salvar com a medida (CDI, 2001, p. 199).

Exemplificam hipoteses de perigo extremo quando o capitao de um
navio de Estado busca refugio, fugindo de uma tempestade, em um porto
estrangeiro sem autorizag¢ao, ou, quando o piloto de uma aeronave estatal
aterriza, desautorizadamente, em solo estrangeiro com vistas a impedir uma
tragédia (CAMPOS; RODRIGUEZ; SANTAMARIA, 1998, p. 358).

Com referéncia ao direito internacional ambiental, merece destaque
a Convencao Internacional para Prevenir a Contaminagado do Mar por
Hidrocarbonetos, de 1954, a qual estabelece que a proibicdo de verter
hidrocarbonetos em aguas marinhas nao se aplica caso haja sido efetuado
com o fito de salvar vidas humanas no mar (art. IV.a).

3.7.ESTADO DE NECESSIDADE

Pela expressédo “estado de necessidade” designam-se os casos
excepcionais, em que o Unico meio a disposicdo de um Estado, para
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salvaguardar um interesse essencial ameacado por um perigo grave e
iminente, € nao cumprir outra obrigagao internacional de menor importancia
ou urgéncia (CDI, 2001, p. 200). Etat de necessité pressupde, portanto, um
conflito de interesses legitima e juridicamente reconhecidos, mas que, diante
das especialissimas circunstancias, a conservagao de um implicara o
justificado sacrificio do outro (VISSCHER, 1970, p. 314).

Distintamente do perigo extremo, o estado de necessidade nao
consiste na ocorréncia de um perigo para as vidas de pessoas a cargo de
um funcionario do Estado, mas em um grave perigo para os interesses
essenciais do proprio ente soberano ou para a comunidade internacional
como um todo (CDI, 2001, p. 201).

Para sua excepcional ocorréncia, o estado de necessidade devera
preencher a alguns pressupostos basicos, tais quais:

1) a violagao da obrigagao internacional em espécime deve ser o Unico
meio utilizavel para salvaguardar o interesse essencial em perigo
(PAREAIL, art. 25.1.a);.

2) a violagao nao deve afetar gravemente outro interesse também
essencial do Estado ou da comunidade internacional (PAREAII,
art. 25.1.b);

3) a obrigagao internacional vulnerada nao deve excluir a possibilidade
de sua alegacao, seja em razao de sua natureza intrinseca (v. g.:
decorrente de norma de jus cogens), seja em face de uma previsao
convencional especifica (PAREAII, art. 25.2.a);

4) nao deve o Estado haver contribuido para a sua causa (PAREAII,
art. 25.2.b). A titulo exemplificativo, menciona-se o incidente
Torrey Canyon, referente ao encalhe do petroleiro liberiano
homonimo na costa da Cornualha, proximo as aguas territoriais
britdnicas, onde verteu grande quantidade de petréleo cru
ameacando as costas inglesas. Fracassadas as tentativas de
resolver a situacao, o governo britanico houve por bem
bombardear o navio e inflamar o produto em alto-mar com o fito
de impedir a causacéo de maiores danos ambientais (BROTONS
et al., 1997, p. 437).
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3.8. CONSEQUENCIAS DA EXCLUSAO DA ILICITUDE: MANUTENCAO DO
DEVER DE INDENIZAR

Ao elencar as conseqliéncias da invocacao valida de uma
circunstancia excludente da ilicitude, a Comissao de Direito Internacional
considerou que a extirpacao da antijuridicidade do ato de Estado nao retira
a obrigacao de indenizar qualquer perda efetiva causada pelo ato em questao
(PAREAII, art. 27.b).

Em certas situagdes, o Estado descumpridor de uma obrigagao
internacional nao estara absolvido do compromisso de prover a compensagao
dos prejuizos acaso derivados de seus atos, ainda que a violagao encontre-
se destituida de carater ilicito em funcéo de determinada circunstancia
excludente (CRAWFORD; OLLESON, 2003, p. 464-465).

Com a devida vénia, o posicionamento da CDI afigura-se confirmador
da possibilidade juridica de reparacao das consequéncias prejudiciais
resultantes de atos internacionalmente licitos (BROTONS et al., 1997,
p. 432-433), nao obstante contradizer a sistematica de seu proprio projeto
ao distanciar-se da estrutura concebida no bojo do correspondente artigo
1°, segundo o qual “todo ato internacionalmente ilicito do Estado gera sua
responsabilidade internacional”.

4. CONSEQUENCIAS JURIDICAS DA RESPONSABILIDADE

A partir da ocorréncia do ato internacionalmente ilicito, uma nova
relagao juridica nasce e traz consigo novas obrigacoes para o Estado autor,
tais quais a cessacao da conduta e a reparacao dos danos acaso verificados,
e novos direitos para o ente lesionado, como a faculdade de adotar
contramedidas (CAMPOS; RODRIGUEZ; SANTAMARIA, 1998, p. 363).

Em face da diversidade de bens juridicos tutelados no ambito do direito
internacional, nada impede a ado¢@o de medidas combinadas de cessacao
e reparagcao em necessaria resposta ao ilicito perpetrado, como seria o
caso de uma extensa contaminacdo do meio ambiente marinho, a qual
implicaria nos deveres de fazer cessar o motivo poluente, de restituir o
meio a seu estado anterior e de indenizar os prejudicados pelos danos
ambientais e econdmicos verificados.

4.1. CONTINUIDADE DO DEVER DE CUMPRIRA OBRIGACAO ORIGINARIA

Nao obstante a aparicdo de uma nova relagéo juridica, inaugurada
pelo ato internacionalmente ilicito, a obrigagao internacional preexistente
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de cunho primario nao desaparece da esfera do Direito (CDI, 2001, p. 224),
tendo em vista a autonomia ontolégica dos vinculos obrigacionais sob
comento. Nesse sentido, as consequéncias do ato internacionalmente ilicito
nao afetam o dever do Estado responsavel de cumprir a obrigag¢ao originaria
violada (PAREAII, art. 29).

4.2. CESSACAO E NAO REPETICAO DO ILICITO

O dever de cessacao objetiva pér fim a uma violagao do direito
internacional e salvaguardar a continua validade e eficacia da norma primaria
subjacente, de maneira que proteja tanto o Estado imediatamente atingido
quanto a propria comunidade internacional em seu conjunto, em virtude de a
medida laborar em prol do império do Direito (CDI, 2001, p. 228).

A esséncia teleoldgica da cessacao nao € outra que anular o
comportamento ilicito e secar a fonte da responsabilidade. Contudo, a
eliminacao do ato antijuridico nao tem o condao de deter, necessariamente,
as conseqliéncias dele resultantes (BROTONS et al., 1997, p. 439).

O mecanismo de solugao de controvérsias da Organizagdao Mundial
do Comércio — OMC, por exemplo, encontra-se centrado na cessagao da
ilicitude, visto que visa primordialmente a eliminacao da medida atentatéria
as regras de livre comércio adotada pelo Estado violador (BARRAL, 2004, p.
22).

O Estado responsavel pelo ato internacionalmente ilicito esta obrigado,
ademais, a oferecer segurancas e garantias adequadas de néo repeticao,
se as circunstancias o exigirem (PAREAII, art. 30.b), com vistas ao
restabelecimento da confianca mutua no ambito de uma relacgao juridico-
internacional em que estejam envolvidas obrigagdes primarias de carater
continuado (CDI, 2001, p. 230).

De uma maneira geral, as segurancgas de nao repeticao costumam
dar-se verbalmente, enquanto que as garantias exigem algo mais, como,
por exemplo, a adocéo de medidas preventivas concretas pelo Estado
responsavel com vistas a evitar uma nova ocorréncia da ilicitude (VISSCHER,
1970, p. 232).

Em recente julgamento relativo ao caso Avena e QOutros Nacionais
Mexicanos, a ClJ condenou os Estados Unidos a apresentarem ao Estado
mexicano garantias e segurancas de nao repeticao da ofensa perpetrada ao
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direito de notificagcdo consular acerca da detencao individual de seus
nacionais, nos exatos termos do art. 36, § 1°, ‘b’, da Convencao de Viena
sobre Relagdes Consulares, de 1963 (ICJ, 2004).

4.3. REPARACAO

Verificado o prejuizo em decorréncia de um ato internacionalmente
ilicito, o Estado responsavel esta obrigado a reparar integralmente o dano
ocorrido, seja de natureza material, seja moral (PAREAII, art. 31).

O dano material compreende o prejuizo a bens ou interesses do
Estado, ou de seus nacionais, que se possa quantificar em termo financeiros.
O dano moral, por outro lado, compreende fatos tais como a dor e o sofrimento
individuais, a perda de pessoas queridas ou a ofensa pessoal associada a
intromissao arbitraria na vida privada de uma pessoa (CDI, 2001, p. 237).

A responsabilidade juridico-internacional nao implica,
necessariamente, que se tenha produzido um dano econémico, visto que
possivel a verificacao de prejuizo a um Estado ainda que nao tenha havido
qualquer abalo em seu patriménio, como ocorre na hipétese de ofensas
perpetradas a honra que resultem na diminuigao do prestigio da entidade
envolvida (VERDROSS, 1982, p. 353).

Dentre as formas reparatorias elencadas pela Comissao de Direito
Internacional constam a restitui¢c@o, a indenizagao e a satisfagéo (PAREAII,
art. 34).

4.3.1. Restituicao

Consoante definicado adotada no Projeto, a restituicao consiste,
basicamente, em restabelecer o statu quo ante, ou seja, a situacédo que
existia anteriormente a ocorréncia do ato ilicito (CDI, 2001, p. 252). Restitutio
in integrum, portanto, é a forma de reparagao marcada pela restauracao da
situacao existente antes do descumprimento da norma primaria (SHAW,
1991, p. 496).

A restituicao pode ter os mais diversos objetos, tais quais pessoas,
naves, documentos, direitos, etc. (BROTONS et al., 1997, p. 440). Arespeito
do caso concernente ao Templo de Preah Vihear, a ClJ determinou que a
Tailandia estava obrigada a devolver ao Estado cambojano certos objetos
que haviam sido retirados do templo e da zona vizinha a ele pelas autoridades
tailandesas (ICJ, 1962, p. 36-37).
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Nesse sentido, o Estado responsavel estara obrigado, verbi gratia,
a ab-rogar ou modificar uma lei contraria ao direito internacional, a revogar
a detengao imotivada de um estrangeiro, a retirar-se de um territorio
ilegalmente ocupado ou a derrogar uma sentencga conflitante com normas
internacionais, ainda que com forga juridica perante o ordenamento interno
(VERDROSS, 1982, p. 376-377).

Quando, entretanto, o ato eivado de ilicitude houver produzido
efeitos irreversiveis, ou causado danos de carater definitivo, e a restituicao
das coisas a seu estado anterior ja nao for concebivel, seja em razao de
sua impossibilidade material, seja em funcao da desproporcionalidade
da medida, necessario buscar outra modalidade de reparacéo (DINH;
DAILLIER; PELLET, 1999, p. 716).

4.3.2 . Indenizagao

Inviabilizada a medida restitutiva, a reparacao por equivaléncia
operar-se-a mediante indenizacao, isto &, por intermédio do pagamento
de uma soma pecuniaria correspondente ao valor que teria a restituicao
em espécie, consoante entendimento externado pela CPJl no caso
referenrte a Fabrica de Chorzow — Merits (PCIJ, 1928, p. 47).

As medidas indenizatdrias situam-se, portanto, ontologicamente
ligadas a extensao do dano, motivo pelo qual as compensacdes de carater
punitivo ou exemplar, baseadas na desaprovag¢ao do ato ilicito e como
medida de dissuasao ou de reforma do ofensor, sao incompativeis com a
idéia estrutural que serve de fundamento ao dever de reparacao
(ARECHAGA, 1980, p. 340). No julgamento do caso Veldsquez Rodriguez,
a Corte Interamericana de Direitos Humanos asseriu, inclusive, que o
direito internacional ndao reconhece a concepg¢ao juridica de indenizagao
punitiva (CIDH, 1990, § 38).

Para fins de indenizacéo, o dano susceptivel de avaliacao financeira
abarca tanto o dano sofrido pelo préprio Estado (v. g.: danos a seus bens
Ou a seu pessoal; gastos razoavelmente realizados para remediar ou
minorar os prejuizos decorrentes de um ato internacionalmente ilicito)
como os danos sofridos pelos nacionais deste Estado, sejam eles pessoas
fisicas ou juridicas, em cujo nome o ente soberano apresente uma
reclamacao em decorréncia de sua protecao diplomatica (CDI, 2001, p.
262).
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Exemplo da diversidade de bens juridicos atingidos pela violagao a
um vinculo obrigacional evidenciou-se no caso Saiga, no qual o Tribunal
Internacional de Direito do Mar estabeleceu significativa indeniza¢cao
(US$2,123,357.00), em resposta a apreensao e imobilizagao do navio “Saiga”
e de sua tripulacado pela Guiana. Entendeu a Corte Especializada que a
medida de cunho indenizatério devida a Sao Vicente e Granadinas teria
decorrido dos danos sofridos ao navio, incluidos os custos de reparacgao, as
perdas relacionadas ao precgo do fretamento da nau, os gastos relativos a
imobilizacdo e os danos resultantes da detencao do capitéao, sua tripulagao
e outras pessoas que se encontravam a bordo (ITLOS, 2004).

Em alguns casos de dificil equivaléncia monetaria, especialmente
em que estejam envolvidas perdas de vidas, de oportunidades ou danos
psicoldgicos, o processo de quantificacao pecuniéria do prejuizo efetiva-se
por aproximacao e por intermédio do arbitramento do montante devido a
vitima (CRAWFORD; OLLESON, 2003, p. 467).

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, com referéncia ao caso
Blake, considerou que a auséncia de investigacao e persecugao juridicamente
valida dos responsaveis pelo desaparecimento forcado do Sr. Nicholas Blake
resultou em grave violéncia a integridade psiquica e moral dos respectivos
familiares, motivo porque ao Estado guatemalteco foi imposto o dever de
indenizar tais prejuizos, cujo quantum debeatur seria precisado mediante
arbitramento (CIDH, 1998, § 114).

Com relacao aos danos ao meio ambiente, em conjunto, tais ndo se
limitam aos prejuizos que podem quantificar-se facilmente como os gastos
de limpeza ou de perda de valor de um determinado bem (CDI, 2001, p.
268). As preocupacdes ambientais atuais evidenciam situagcdoes em que o0s
valores tradicionalmente circunscritos devem transcender (BAPTISTA, 2002,
p. 229), para a inclus@ao de elementos ecolégicos outros tais quais a
biodiversidade (CDI, 2001, p. 268).

O dever de indenizar compreende também o denominado lucro
cessante (PAREAII, art. 36.2), que se verifica quando ocorrida a perda de
um beneficio que teria sido de esperar segundo o curso ordinario das coisas,
conforme entendimento consagrado pela jurisprudéncia internacional
(MELLO, 1995, p. 186).
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4.3.3. Satisfacéao

Em certas circunstéancias, a reparagéo de determinadas vulneragées
internacionais € composta por elementos de natureza essencialmente
simbdlica (CRAWFORD; OLLESON, 2003, p. 467), com especial referéncia
aos danos morais perpetrados a dignidade ou a personalidade do Estado
(ARECHAGA, 1980, p. 341).

Tais fatores simbdlicos podem consistir no reconhecimento da
violagao, em uma expressao de pesar, em um pedido formal de desculpas
ou em outra medida adequada, desde que nao se apresente desproporcional
ao dano, nem, tampouco, se revista de uma forma humilhante para o Estado
responsavel (PAREAII, art. 37.2, 37.3).

A satisfacao constitui, portanto, um modo de reparacao apropriado
sobretudo nas relagdes interestatais e para os danos imediatos, onde a
honra, a dignidade, o prestigio se revestem de uma importancia particular
(DINH; DAILLIER; PELLET, 1999, p. 717). Encontrar-se-a diante de uma
medida satisfatoria se sua intencao centrar-se, predominantemente, na
obtencao de um sinal de arrependimento e de reconhecimento da ilicitude
(BROWNLIE, 1997, p. 484).

No caso concernente ao Estreito de Corfu, destaque-se, a ClJ decretou
que a incursao da marinha britanica nas aguas territoriais da Albania incorreu
em violagao de sua soberania, declaracéo essa em estrita conformidade
com o pedido deduzido pelo governo albanés, que houve por bem nao requerer
qualquer condenacao indenizatéria em razao desse ilicito (ICJ, 1949, p. 35).

4.4. CONSEQUENCIAS ESPECIFICAS DAS VIOLACOES GRAVES DE
OBRIGACOES DECORRENTES DE NORMAS IMPERATIVAS

Verificada a ocorréncia de grave violacao a obrigacoes resultantes de
normas imperativas, todos os Estados deverdao empreender um esforgo
conjunto e coordenado com vistas a conter seus efeitos (CDI, 2001, p. 310).

Mais frequientemente na atualidade, referida cdoperag:éo internacional
opera-se por intermedio das organizagées internacionais (CDI, 2001, p. 310).
Inegavel afigura-se, por exemplo, a atuacdo das Nagdes Unidas nos campos
da manutengcéo da paz e da segurancga internacionais (e em prol do
desarmamento), da protecédo internacional dos direitos humanos e da
descolonizacao e da realizagdo do direito de autodeterminagéo dos povos
(TRINDADE, 2002, p. 666).
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Dentro dessa sistematica, cumpre aos membros da comunidade
internacional, ab initio, a obrigag@o negativa de nao reconhecimento coletivo
da legitimidade de sobreditas ofensas e seus resultados (CDI, 2001, p. 311).

E de ampla aceitagéo o principio de direito internacional consistente
na impossibilidade juridica de reconhecimento de qualquer aquisi¢ao territorial
resultante da ameaca ou uso da forga (Resolugao AG n° 2625 [XXV], de 24
de outubro de 1970).° A esse respeito, o Conselho de Seguranca declarou,
nos termos da Resolugdo CS n° 662, de 9 de agosto de 1990, que a fusao
forcada do territorio kuwaitiano pelo Iraque néo possuia nenhuma validade
legal, diante do que exortou todos os Estados e organizacgdes internacionais
a proceder no sentido de nédo praticar qualquer ato que pudesse ser
interpretado como um reconhecimento direto ou indireto da pretendida
anexacao.

A par da conduta negativa de néo reconhecimento, os Estados deverao
abster-se de prestar qualquer ajuda ou assisténcia destinada a manter a
grave antijuridicidade de situagdes dessa natureza (PAREAII, art. 41.2).
Acerca da tematica, o Conselho de Seguranca expediu diversas resolugoes
proibindo, erga omnes, a prestagao de qualquer tipo de ajuda ou assisténcia
ao regime ilegal de apartheid na Africa do Sul (v. g.: Resolucdes CS n°s 418,
de 4 de novembro de 1977; e 569, de 26 de julho de 1985).

5. Conclusao

A metodologia adotada pela Comissao de Direito Internacional, para
a consecucao da ardua tarefa de codificar os principios regentes do direito
da responsabilidade internacional dos Estados, evidencia grande rigor l6gico-
juridico em sua abordagem. Nesse sentido, o Projeto de Artigos sobre a
Responsabilidade dos Estados por Atos Internacionalmente llicitos (PAREAII)
e seus comentarios tém o merito de sintetizar o desenvolvimento porque
passou a matéria até a sua sedimentagcao normativa nos dias atuais.

A estrutura do Projeto destaca-se pela sua compartimentagdo em
grandes grupos tematicos, tais quais o ato internacionalmente ilicito, as
circunstancias excludentes da ilicitude e as consequéncias juridicas da
responsabilidade, sem que questdes de nitida importancia juridico-
internacional (v. g.: contramedidas) tenham sido postos de lado em seus
concisos 59 (cinquenta e nove) artigos.

9 Declaragéo sobre os principios de direito internacional concernentes as relagdes de amizade e de cooperagéo entre os
Estados em conformidade com a Carta das Nagdes Unidas.
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Alguns institutos, entretanto, nao foram objeto de suficiente
detalhamento. O Capitulo Ill, da segunda parte do PAREAII, intitulado
“violagdes graves de obrigacoes contraidas em virtude de normas imperativas
de direito internacional geral”’, ndo obstante versar acerca de matéria de alta
indagacao juridica, possui apenas duas estreitas disposi¢cdes a respeito.
Talvez esse vacuo se tenha dado em virtude da necessidade de consenso
pelos futuros Estados Partes acerca do Projeto e da forte controvérsia que,
constantemente, se instaura em torno desse tépico especifico.

Elemento caracteristico do Projeto é a sua focalizagao temporal voltada
para o passado. Na busca de condensar os entendimentos jurisprudenciais
e doutrinarios acerca do tema da responsabilidade na seara do direito
internacional, seus formuladores centraram suas atencoes no que ja havia
sido produzido e, preferencialmente, adotado em termos majoritarios pelos
tribunais e pelos juristas mais avalizados.

Diminuida atengao, pois, foi dada a produgao inovadora acerca de
institutos juridicos relacionados a temas polémicos, como a tutela coletiva
de ofensas perpetradas a obrigacdes internacionais oriundas de normas
imperativas.

Conclui-se, nesse sentido, que, apesar da exceléncia metodoldgica
e de conteudo, o tema da responsabilidade dos Estados por atos
internacionalmente ilicitos sob a 6ptica da CDI encontra-se pouco direcionado
a inovacoes juridico-institucionais, tao necessarias ao continuo progresso
de uma matéria em estado de constante mutacao normativa.
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