0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NA REPUBLICA

A propria epigraphe dispensa~explanacoes philosophicas
sobre o contencioso administrativo e sua legitimidade.

Demais, os representantes das escolas franceza e ita-
liana esgottaram esse assumpto.

Laferricre, Vivien ¢ Aucoc, Orlando e Meucei, entre
outros, deram tal desenvolvimento a esta parte do direito
administrativo e tdo alto elevaram a discussdo, que néo é
facil tratal-a sem repetir, ou sem o perigo de repetir mal
o que elles disseram magistralmente.

Egualmente foi o contencioso do Imperio tdo proficien-
temente tratado, com tal uniformidade de vistas, qué ne-
nhum interesse poderia advir, hoje, da exposicio que do
assumpto se fizesse em rela¢io a esse periodo da nossa evo-
lugao politica.

Bernardo de Vasconcellos, Pereira do Rego, Veiga Ca-
bral, o Visconde de Uruguay, Pimenta Bueno, Furtado de
Mendong¢a, Ribas, Euzebio de Queiroz, Itaborahy, Jequitinho-
nha, Nabuco e¢ tantos outros, — parlamentares, professores,
conselheiros de Estado, publicistas e jurisconsultos, — de-
ram-lhe o brilho de suas luzes ¢ o cunho de sua auctorida-
de incontrastavel.

Na Republica, os publicistas nacionaes que tém escri?to
sobre o contencioso administrativo, seguem a escola italia-
na e negam sua legitimidade no dominio da sciercia, bem
como no dominio da Constituigdo Federal ; preconizam as
organizagdes administrativas ingleza e norte-americana, fi-
liando a esta aquelle instituto juridico nacional.

O dr. Manoel Pedro Villaboim, na dissertacdo apresen-

tada a cengregacao da Faculdade de Direito de S. Paulo,
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para obter a cadeira de Direito Administrativo, que hoje
rege com brilho notorio, concluiu sua erudita exposi¢ao
affirmando, cathegorica ¢ positivamente, que « a Constitui-
¢do Federal ndo admitte o contencioso administrativo».

Vamos transcrever as premissas donde tirou essa con-
clusdo o eminente professor.

Escreve elle: — « Resta-nos resolver a questdo sob o
ponto de vista da nossa Constitui¢do Federal.

Niao tendo consagrado expressamente ao contencioso
administrativo disposi¢do alguma, tel-o-a4 implicitamente
admittido ?

Pode-se tirar esta conclusdo do seu art. 83, onde esta-
tue que continuam em vigor emquanto nao revogadas as
leis do antigo regimen, no que explicita ouw tmplicitamente
nao for contrario ao systema de governo firmado pela Con-
stuituicao e aos principios nella consagrados ?

Esta disposi¢cdo nao nos habilita a resolver o problema
ou melhor, leva-nos a indagar si o contencioso administra-
tivo, que era consagrado nas leis do antigo regimen, é ou
ndo contrario ao systema de governo firmado pela Gonsti-
tuicdo e aos principios nella consagrados.

As leis do antigo regimen tinham instituido o conten-
cioso administrativo, investindo o poder administrativo de
funcgoes jurisdiccionaes muito amplas a esse respeito; en-
tretanto nunca systematizaram a materia; nao continham
como diz-nos Ribas, (Dir. Adm. Bras. pag. 167), formulas
claras e precisas sobre o assumpto. De modo que, apezar
de reconhecerem como funcg¢des normaes do poder admi-
nistrativo as relativas ao contencioso, deixaram sempre
margem a continuas duvidas sobre as materias que deviam
constituir o contencioso judiciario e as que seriam objecto
do administrativo, nos casos em que a administragdo fosse
parte no litigio.

Entretanto, a doutrina corrente, entre os escriptores pa-
trios acceitava geralmente para o contencioso o conceito
que nos da Ribas (obr. cit.) nestes termos : — «O conten-
cioso administrativo so tem logar quando se invoca a acg¢éo
da administracio, como ramo do poder social, ou se re-
corre de acto por ella praticado sob este mesmo caracter.
Quando se quer que a administracdo como representante
do Estado, como pessoa juridica, faga, consinta ou dé certa
cousa, deve-se invocar o contencioso judiciario. »

Era portanto reconhecidaa administra¢do competencia
para decidir as reclamacodes, as contendas que por ferirem
direitos de alguem, tivessem suscitado actos seus.

Ora, tendo nos provado que nos paizes organizados sob
o regimen representativo e onde o exercicio da soberania
esteja, de accordo com os principios mais respeitados do
direito publico, dividido pelos poderes legislativo, executi-
vo e judiciario, é condi¢do essencial a sua coexistencia, a
manutencdo de suaindependencia nos seus justos limites,
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como meio de harmonia entre elles, a unidade de jurisdic-
¢ao e que essa jurisdiccio deve ser exercida pelo poder
por sua constitui¢do, por sua indole, por seu destino, apro-
priado 4s funcgdes que ella abrange—o poder judiciario— é
logico que a Constituicdo Federal, adoptando o regimen re-
presentativo e estabelecendo no seu art. 15 que « os orgéos
da soberania nacional sdo o poder legislativo, o execvtivo e
o judiciario, harmonicos e independentes entre si», néo
admitte o contencioso administrativo.

Permittir a0 poder administrativo decidir os litigios
originados de seus proprios actos, deixar de submettel o
em casos taes ao correctivo benefico do poder judiciario,
serad tornar impossivel, irrealizavel a harmonia consignada
pela Constitui¢do ; e essa independencia que ella garante
aos poderes publicos s6 pode ser assim entendida, sob pena
de converter-se em germen de desorganizacdc e elemento
de perturba¢Oes constantes 4 marcha regular do Estado.

Esta conclus@io, resultante da indole das instituigoes
firmadas pela constituicao, é corroborada por argumentos
deduzidos de outras disposi¢des da mesma ou, melhor, por
\essas proprias disposicoes.

' E’ assim que, estabelecendo as attribuicoes dos juizes e
tribunaes federaes, preceitua no seu art. 60:

- «Compete aos juizes ou tribunaes federaes processar e

julgar: ...
gb) todas as causas propostas contra o governo da Unido

ou Fazenda Nacional, fundadas em disposi¢des da constitui-
¢do, leis e regulamentos do Poder Executivo ou em con-
tractos celebrados com o mesmo governo. B st i

¢) as causas provenientes de compensagoes, reivindica-
goes, indemnisagiao de prejuizos ou quaesquer outras pro-
postas pelo governo da Unido contra particulares oun vice-
versa.»

Destas disposicoes infere-se que a constitui¢do ndo admit-
te o contencioso administrativo.

Si a accdo 6 o meiode que dispoe o proprietario de um
direito para fazel-o respeitar e sia constituigdo a reconhe-
ce aos particulares em todas as contraversias contra o go-
verno da Unido e declara competente para conhecer dellas
o poder judiciario, reconhece que 0 governo é nesses litigios
uma parte egual ao particular com quem contende ; que, in-
fringindo a lei, desrespeitando um direito, o governo esta,
como o particular, sujeito & auctoridade do poder Juglcnarlo,
incumbido de fazer respeitar uma e outro quando violados ;
ndo permitte a anomalia de ser o poder administrativo parte
e juiz ao mesmo tempo.
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. Nem se diga que a constitui¢do refere-se as questoes
originadas de actos praticados pela administracio como
pessoa juridica.

A phrase da constituigdo, «odas as causas fundadas em
disposi¢do da Constituicdo Federal, das leis e regulamentos
do executivo ou em contractos» abrangendo  todas as
fontes de onde se podem originar os direitos e declarando
que todas as questoes que nellas se fundem competem ao
poder judiciario,ndo da logar a objecgdo.

. .0 contencioso administrativo ¢ um litigio em que figu-
ra (ie\ um, lado a administragao, e de outro um administrado,
tendo por objecto. um direito que se quer, fazer valer.
Ora, as fontes do todos os direitos sio: a lei—e com ella os
actos, do poder publico que tenham egual forga quando re-
vestidos dos devidos reguisitos, como os regulamentos-—quer
guaude ella os créa, quer;quando limita-se a declaral-os, a
reconhecel-0s ;e as conyengoes.

.. 51 a constituigdo atiribue todos os litigios baseados em
quaes juer dellas a competencia do poder judiciario, nenhu-
ma guestdo sobre direitos dara logar a uma jurisdicgdo ad-
ministrativa; ndo ha objecto para o chamado contencioso
administrativo.

Além deste argumento que conclue com todo rigor lo-
gico contra o contencioso administrativo, a expressao—go-
verno da Unido —usada na parte ») transcripta e a phrase
ou _quaesquer oulras propostas pelo governo contra particu-
la.ires ou vice-versa» avigoram ainda mais nossa conclu-
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E como, poderao ainda insistir, ndo admittindo o con-
tencioso administrativo, creou a Constituicio um Tribunal
de Contas? = .

‘d,,Esta excepcao viria confirmar a regra por nos estabele-
cida.

Mas, mesmo ahi revela-se o espirito da Constituigao ;
esse tribunal comquanto de naturcza administrativa, offerece
pelss garantias de independencia que se lie assegurou e
pelos requisitos que devem presidir sua composigao, todas as
garantias dos tribunaes. do poder judiciario.

B’ um verdadeiro tribunal judiciario. , ;

., Fortifica ainda nossa opiniao a confrontagido das disposi-
¢oes da nossa Constitui¢do com o0 regimen em vigor no
paiz em cujas institui¢ocs ella mais directamente 1nspi-
rou-se. { '

. ..Na Unido Norte Americana, a que nos queremos referir,
compete aumtribunal especialdo poder judiciario,comrecurso
em muitos casos para a Corte Suprema, orgao mais elevado
desse poder, a decisao de todos os litigios entre particulares
e o governo da Unido, originados de actos deste, quer como
poder publico, quer como pessoa juridica, observandoc-se no
processo respectivo, com o possivel rigor, as formulas pre-
scriptas para a materia ordinaria.



Si compararmos, effectivamente, as disposicoes das leis
que regem nos Estados Unidos do Norte a Court of Claims,
desde a que a ereou em 1885até a de 3 de marco de 1887, que
alterou as anteriores, com as disposigoes, por nos transeri-
ptas, da Constitui¢cdo Brasileira, em relacao as attribuicoes
dos juizes federaes, veremos que tues disposi¢oes sdo céopia
quasi8htteral daquellas leis, principalmente da de 3 de mar¢o
de 1887.

Tambem na Suissa onde vigoram instituicaes da mesma
natureza das nossas, estd reconhecida em regra a competen-
cia do poder judiciario para os litigios em que for interes-
sada a administragio, comquanto o prinecipio soffra ainda alli
muitas excepcgoes.

E porque se ha de recusar a conclusdo de que nossa
constitnicao ndo admitie o contencioso administrativo, ape-
zar de demonstrado, como ficou, que elle ¢ incompativel com
a indole do regimen nella estabelecido e de ser essa a dou-
trina consagrada nas leis de onde quasl copiou as disposi-
\¢oes que transcrevemos ?

' Sera em respeito & independencia dos poderes ?

\ Mas, porque toda essa preoccupacao com a independen-
cia da administracdo, quando essa independencia nao se pode
comprehender scm a harmonia exigida pela Constituicdo e
que é condicdo imprescindivel da sua coexistencia com o0s
demais poderes, como ja demonstramos ? ,

E nao foi a preoccupacao dessa harmonia, a sd com-
prehensdo dos himites dessa independencia, que levon a
Unido Americana a sujeitar ao veredictum do poder judicia-
fio, em casos determinados os proprios actos do poder legis-
ativo 2

Por tudo quanfo temos até aqui exposto, pela argumen-
tagdo que desenvolvemos, concluimos respondendo & per-
gunta da Congregacao: 0y

A Constituigdo Federal ndo admitte o contencioso admi-
nistrativo ».

O dr. Amaro Cavalecanti, na sua importante monogra-
phia — Responsalbilidade Civil do - Estado, diz que nado ha
mais nenhum contencioso administrativo organizado, com
jurisdic¢do propria. capaz de subtrahir o conhecimento de
dados feitos aos juizes ou tribunaes da justica commum.

0 que subsiste, e nem podia deixar de sabsistir, o pro-
cesso e despacho ordinario por actos administrativos, pelos
respectivos [nnécionarios ou auctoridades, admittindo-se re-
cursos das suas decisoes, de umas para as outras, segundo 2
hierarchia dellas, estabelecida nas leis.

Qnanto aos actos de fiangas, tomadas de contas ou de
responsabilidade pelos dinbeiros publicos, ete., o seu conhe-
cimento pertence agora ao Tribunal de Contas, reorganizado
pelo decreto legislativo n.392 do 8 de outubro de 1896, eujo
art. 2.° declara que, nesses julgamentos, elle funcciona como
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Tribunal de Justiga, com jurisdicgdo contenciosa e gra-
ciosa. i

O dr. Augusto Olympio Viveiros de Castro, no seu 7ra-
tado da Sciencia da Administragao e Direito Administrativo,
— publica¢do notavel, particularmente por ser a unica de
origem nacional que traduz a sciencia do Direito Adminis-
trativo no seu estado de desenvolvimento posterior ao tem-
pe em que escraveram Uruguay e Ribas, dos melhores pu-
blicistas de entdo, — desenvolve com erudicio a doufrina do
contencioso, negando a adminisiragdo em geral, & vista dos
principios que defende, a faculdade judicante : negando,
egualmente, & administragao brasileira, essa faculdade em
face das disposi¢oes da Constitui¢io Federal.

O dr. Viveiros de Castro, publicista e jurista pur sang,
bem merece a honra de ser considerado o pionneiro que pri-
meiro desbravou o caminho dessa nova jornada. Sim, porque
Uruguay e Ribas nao puderam realizar as promessas, —
aquelle de produzir a obra ensaiada ;este de vér erguer-se
o monumento em cujos alicerces foi um dos primeiros a tra-
balhar. ’

« Erguer o monumento da jurisprudeucia administrativa
ndo é gloria que possa cabera um so individuo, (escreveu o
Degerando Brasileiro no prefacio de seu Direilo Adminis-
{rativo). Contentamo-nos, pois, de ser um dos que primeiro
trabalharam em seus alicerces ».

Mais do que ensaio ¢ alicerces ¢ sii realidade e monu-
mento, consentancos com a epoca, encontrou sem duvida,
Viveiros de Castro para retocar e augmentar com os recur-
sosda arte moderna.

Depois de Ribas e antes do illustre director do Tribunal
de Contas, escreveu Rubino de Oliveira, sob o modesto titu-
lo de Epitome de Direito Administrativo, uin resumo de ac-
cordo com o programma de ensino da Faculdade de Direito
de S. Paulo no anno de 1884, sem o tempo, 4ue a morte lhe
negou, de corrigir-lhe os erros e de dar-lhe mais desenvolvi-
mento em nova edi¢ao. para o que lhe sobravam competen-
cia ¢ energia, tantas vezes comprovadas nos numerosos e
brilhantes concur:os que fez para entrar na Faculdade, que,
afinal, illuaminou com o seu talento ¢ enriqueceu com o
grande cabedal scientifico que possuia, embora por pouco
tempo, porque as injustas pretericoes que seguiam o0s
seus triumphos academicos, so lhe permittiram realizar o
seu sonho de lente, em edade nao pouco avancada, minada
sua existencia, qui¢d, pelas decepgoes que tivera.

O Epitome ae Direito Adwministrativo, resume com imper-
feicoes e erros o Ensaio ¢ o Direitlo Administrativo dos
dous classicos da literatura juridico-administrativa nacio-
cal ; pelo que ndo corresponde ao desenvolvimento da scien-
cia, mesmo ja ao tempo em que foi publicado. que dista tan-
to daquelles como do innovador. ao qual nos temos referido,
e a quem consideramos, por isso, o pionneire da nova jor-
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nada, nio obstante a ordem chronologica de sen appareci-
mento.

Os organizadores dos programmas de ensino nas Facul-
dades de direito ndao se submetteram tio pouco, aos dicta-
mes de ordem encyclopedica ; de modo que, reduzido o do-
minio puramente administrativo, foram nesses programmas
incluidas materias pertinentes a outros dominios, nomeada-
mente ao do direito publico geral.

Uns e outros jamais cogitaram da exposi¢do dos princi-
pios referentes as relagoes entre os administrados e a admini-
stracdo, que. conforme o conceito dos escriptores estran-
geiros e nacionaes concorrem, com os deorganizacio adminis-
trativa, para a constituicio do objecto do direito adminis-
trativo.

As administracoes especiaes,de que falam Colin e ou-
tros publicistas, egualmente nfo mereceram as attencgoes
dos cultores patrios desse ramo importante do direito.

Da nossa parte, cumprimos o dever para com a scien-
cia, quando, vae para quatorze annos, confeccionando o
programma de Direito Administrativo, adoptdmos a seguin-
\ 1@ distribuicio de materias: — Preliminares — Da admi-
nistracdo — Da Administragao Federal — Da Administra-
¢70 Estaduwal — Da Administracao Municipal — Dos Admi-
nistrados — Do Processo Admanistrativo — Da Pratica do
Direito Administrativo; e cm cada uma dessas seccoes in-
cluimos materia genuinamente administrativa, sem exce-
p¢ao feita 4s preliminares.

Sob o ponto de vista encyclopedico e do methodo, es-
tamos, em geral, de accordo com o autor do Tratadoda
Sciencia da Adwmwinistracao e do Direito Administrativo.

Outrotanto ndo podemos dizer, infelizmente para nos,
quanto & dualidade das sciencias que disputam o dominio
da administracfio, e com as quaes elle, seguindo. é verdade,
a quasi unanimidade dos autores, o partilha: porque enten-
demos ndo haver sciencia da Administracdo distincta do
Direito Administrativo.

A parte do Tratado do dr. Viveiros de Casfro, que se
inscreve — Sciencia da Administracio — corresponde, no
nosso programma, & que denominamos — Das Relagoes dos
Administrados com a Administracao — que outros subordi-
nam ao titulo de — Administra¢oes especiaes.

Deixando para melhor occasido as notas a margem, que
por generosa delicadeza de nos solicitou, ao mimosear-nos
com um exemplar dessa preciosidade, desde ja folgamos de
poder testemunhar-lhe que julgamos inestimavel o seu ser-
vigo as lettras juridicas pelo merito de ser o Tratado a
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unica obra que traduz a actunalidade da Sciencia do Direito
Administrativo nacional.

Fechamos assim o grande parenthese que abrimos para
fazer  ligeira apreciacdo sobre a publicacdo que nos des-
pertou as despretenciosas consideragoes que vamos fazen-
do sobre o comtencioso administrative na Republica.

Diziamos que o dr. Viveiros de Castro, assim como 0s
drs. Villaboim' e Amaro Cavalecanti, ¢ contrario & justica
administrativa, ou ao contencioso administrativo, cm geral
e em relacdo a Constituicdo Federal.

Vejamos o que dizelle : — «0 actual regimen consagrou
o0 principio da unidade do poder de julgar, declarando expres-
samente a Constituigio Federal, no art. 60, que competo
aos juizes ou Tribunaes Federaes processar e julgar: — 7)
todas as causas propostas contra o governo da Unido ou Fa-
zenda Nacional, fandadas em disposigdes da Constituigio,
leis, e regulamentos do Poder lixecutivo, ou em contractos
celebrados com o mesmo Governo. »

- Cita a opinido do dr. Amaro Cavalcanti e transcreve
as disposicoes da lei n. 221, de 20 de novembro de 1894, as
giuaes considera em opposicao ao Contencioso Administra-

vo.

‘Exposta, como fica, a doutrina adversa ao contencioso
administrativo na Republica, por nossa vez vamos mostrar
a improcedencia de tal doutrina e que esse instituto juridi-
co, modificado, sem duvida, se mantem de accordo com a
Constituicio Federal e, nos termos do art. 83 desta, com as
leis do antigo regimen, substuncialmente condrmadas pelas
do novo, no particular que nos prende a atten¢do, como,
quanto & administra¢iin publica em georal.

N&o temos mais, dizemos nos, o contencioso absoluto da
institni¢do [ranceza ; temos porém, um relativo, de feicio
mixta, attenta a complexidade dos principios de organisa-
¢do politico-judiciario administrativa, que em parte impor-
tamos de Portugal, dos Estados Unidos, da Itala o da pro-
pria Franca, influindo nessa organizaciao o elemento nacio-
nal com suas tradicoes e tendencias.

E' da propria indole das organisagoes constifucionaes,
pela divisdo, independencia e harmonia dos poderes, que
decorre o contencioso administrativo.

! By longe de ser a administracio um poder sem judica-
tura, ou de judicatura excepcional e o judiciario o unico po:
der judicante, ou o unico judicante commum, ensinam os
mais auctorizados auctores que, em cada esphera de ac¢io,
ambos exercem funcgdo judicante commum, ndo sendo a da
administracio uma derogacio da do judiciarie.

Effectivamente, ensina Cabantous que correspondente-
mente 4 substancia das funccoes soberanas da sociedade po-
litica, dous s@io apenas os poderes — o legislativo e o exe-
cutivo —, este destinado, como a expressdo o indica, a exe-
cutar as leis, ou applical-as, o0 nessa missde de cxecutar ou
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de applicer 6 que convencionalmente se destacam o poder

governamental, o administrativo e ojudiciario, dentro das li-

nhas scientificas ou legaes que'os separam para melhor rea-

lizagio do objectivo commum : — as relagoes de interesse ou
direito decorrentes das leis de ordem publicd, fazem obje-
cto da administracao, que age com a mais ampla liberdade
dentro de sua esphera de ac¢do, e somente as relagoes de-
correntes do dominio privado fazem objecto do poder ju-
diciario, egualmente autonomo dentro dessa esphera traga-
da pelo direito judiciario,como oadministrativo, bascado no
regimen da divisdo, separagdo, independencia e harmonia
que caracterizam o regimen de organizacio politica dos po-
vos modernos. : b 4 3
A divisdo dos poderes ndo exclue o contencioso adminis-
trativo, mas o gera, como consectario do systema. SR,

A administracio deixaria de ser independente si 4s suas
func¢oes activas niio estivessem addicionadas as jurisdiccio-
naes ; porque sem estas ficuriam aquellas sem realidade
pratica. i
. E, uma vez que as funcgdes contenciosas sdo necessa-
rias para que a administraciio seja um poder distincto e in-
dapendente dos outros, ellas existem virtualmente nas' or-
ganizagoes monarchicas ¢ republicanas constitucionaes re-
presentativas; porque — cui jurisdictio data est, ea quoque’
concessa videtur sine quibus jurisdictio explicari non potest.

A constituicdo do Imperio adoptara o regimen da di-
vicdo e indcépendencia de podercs e ninguem se lembrou
de ‘combater a instituicdo do contencioso administrativo
nesse regimen, por consideral-a incompativel com a divisdo
dos poderes.

Nao, o dr. Villaboim ¢ todos os que com elle argumentam
com a divisdo ¢ independencia dos poderes 'politicos para
combaterem o contencioso administrativo, ndo tém razio o
empregam o argumento contraproducente ; porque a juris-
dicgdo 6 atfributo essencial do poder que executa e o jul-
gamento condic¢do daquella.

Nio tem melhor procedencia a invocagdio do art. 60 da
Constituicio Federal. Nido s¢ contém nas premissas das let-
tras b e c desse artigo, us conclusoes que o dr. Villaboim e
outros tiram dellas e, assim, nenhum valor podem ter sem
a logica que as vivifique. '

As disposicoes das lettras b e c do artigo60 correspondem
a fancg¢oes elementarcs do poder judiciario em todos os pai-
zes, inclusive aquelles que ndo 1ém o regimen federativo
norfe-americano (que sdo quasi todos;) porque em todos
elles o Estado pode accionar ¢ ser accionado, ndo s0 como
pessoa juridicac por actos de pura gestdo, como no caracter
de poder publico pelas lesoes de direitos occasionadas pelos”
seus agentes no exercicio das funccoes administrativas pro-
priamente ditas, segundo a doutrina hoje corrente da res-
ponsabilidade do Estado pelos actos de seus funccionarios,
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Si nesses outros paizes a Constituicdo nido contém eguaes
disposigoes é porque o poder judiciario unifario nao exige
a descriminac¢ao de poderes,alids, necessaria nas organizac oes

olitliceas, como a nossa, de poder judiciario nacional e
ocal.

A insergdo daquellas disposi¢oes na Constituicdo de 24
de Fevereiro se explica pela necessidade de discriminar a
competencia da justica federal e das justicas dos Estados,
ou si se quizer — o contencioso judiciario d4 Unido, do con-
tencioso judiciario dos Estados: mas ndoindica. como affirma:
ex adverso, a absorpgdo, por parte do poder judiciario fede-
ral, das funcc¢oes contenciosas da administracc¢ido, de julga-
mento, ndo de causas ou litigios, mas das questoes adminis-
trativas entre ella e os administrados.

0 quese deve entender ¢ que nos casos das lettras & e ¢,
80 0 poder judiciario federal e ndo os dos Estados, tem com-
petencia para julgar, mas ndo que as questoes administra-
tivas deixem de ser resolvidas, de accordo com os principios
da divisdo dos poderes, pela administragao.

Nem vemos a procedencia da arguicdo do dr. Viveiros
de Castro sobre a expressdo Governo, como indicativa da
exlusao do caracter da pessoa juridica do Estado, porque
sabemos que na technica scientifica essa expressdo tem ora
umn sentido lato, ora um sentido restricto :— designa a en-
tidade politica em geral, ou designa-a como conjuncto dos
::ires poderes, ou finalmente, a designa como um desses po-

eres.

Demais, a disjunctiva— ou Fazenda Nacional, mostra que
essa expressdao é empregada em sentido lato, indicativo da
propria pessoa juridica da Unido.

O dr. Levindo Lopes interpreta o art. 60 do mesmo modo
que nos, como se deprehende das suas palavras, quando a
pags. 150 e 151 de suas Licgoes diz: «... no segundo aspecto
allude-se ao contencioso administrativo, que, como 0s Srs.
sabem, foi abolido pela Const, do Estado, mas é6 ainda con-
servado na Legislaciao Federal ».

E’ evidente que si o artigo 60 houvesse abolido o con-
tencioso, nio poderia este ser conservado na Legislacdo
Federal;: porque o art. 83 da mesma Const. Federal man-
dou conservar e observar apenas as leis do antigo regimen
que explicita ou implicitamente nao fossem contrarias
aos principios nella consagrados.

Do trecho aspado decorre ainda que o dr. Levindo en-
tende que, por haver a Constituicdo do Estado abolido o con-
tencioso administrativo, ndo foi elle conservado na res-
pectiva legislagdo. E isto vem confirmar o conceito que
attribuimos ao illustre jurisconsulto em relagdo ao art. 60

Quanto & aboli¢do pela Const. do Estado, seja-nos per-
mittido aventurar algumas consideracoes.
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A Legislagio Mineira no departamento dos negocios da
fazenda, contintia a ser substancialmente a mesma, no que
diz respeito ao processo e julgamento das questdes discu-
tidas entre os administrados e a administracio.

O art. 111 da Constituicdo do Estado de Minas manda
vigorar as leisda Unido e as do Estado que nédo forem con-
trarias aos principios consagrados nas duas constituigdes
politicas, ¢ em ambas nfdio vimos principio algum contrario
ao contencioso administrativo : ao envez disse lhe encon-
tramos a base em mais de uma disposicdo e na propria in-
dole da organizaciao politica dellas resultante.

Nem obsta a disposi¢iio do art. 4.” da Const. do Estado,
a permanencia da jurisdiccdo administrativa contenciosa,
instituicdo complexa que nao pode desapparecer por um gol-
pe de disposicdo constitucional, desacompanhado de modifi-
cacdio positiva e directa na legislacido administrativa e judi-
ciaria.

Seria necessario tomar uma por uma todas as leis admi-
nistrativas, para procurar em cada uma dellas as disposi¢des
que conferem direitos aos cidaddos e declarar quala juris-
dic¢do competente para delles tomar conhecimento ».

Dizia Odilon Barrot na Camara dos Deputados de Franca
sessdo de 27 de fevereiro de 1845:

« Avez vous la pritention de determiner par wvotre dis-
position de loi, ce qui s’appelle contenticux dans notre lé-
gistation ? »

A difficuldade de diseriminar a materia contenciosa ad-
ministrativa da que ndo o ¢, foi reconhecida no parlamento
brasileiro, como se vé dos discursos proferidos pelo senador
Bernardo Pereira de Vasconcellos no anno de 1841. (Uru-
guay — Ensaio sobre o Direito Administrativo, pags. 109,
112 e 140 —nota ).

A declaracio vaga e absiracta, de que fica abolido o
contencioso administrativo, pode significar, apenas, uma
promessa constitucional de reorganizacio administrativa
sem este, pela promulgagio de leis relativas a todos os ra-
mos de servico publico.

Preferimos dar essa interpretacao platonica ao citado
art. 4.°da Const. Estadual, « manifestar qualquer outro
conceito menos digno do patriotico congresso constifuinte
mineiro, do qual tivemos a honra de fazer parte.

Qual o contencioso que o art. 4. abolin sem collidir com
a disposi¢do do art. 109 da mesma constituicdo estadoal, que
manda crear o Tribur~l de Contas, esse tribunal de nature-
za administrativa co; ..-nciosa, que, na Italia caracterisa um
resto da institui¢do ou uma excepcdo ao principio da uni-
dade de jurisdicgdo depois da lei de 1865, conforme os pro-
prios adversarios da dualidade de jurisdic¢do’ (Mencei—Ins-
tituzioni de Diritto Amministrativo, pag. 68).

O dr. Villaboim, resumindo as opinides dos escriptores,
apresenta quatro conceitos differentes sobre o contencioso
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administrativo, e que por brevidade deixamos de traiscrever
aqui. ;

. Um quinto conceito pode, a nosso vér,explicar a existencia
do contenciosomesmo nos Estados Unidos e nalnglaterra, onde
é elle negado geralmente pelos escriptores : — o conceito de
um contencioso swi generis, em que a administragdo julga
e 0 judiciario pode intervir, nio para revogar ou confirmar
o julgamento, mas para corrigir, moderar, ou supprimir os
efieitos desse julgamento, quando contrarios & Constitui¢ao
e as leis.

Quando ndo tivessemos o Tribunal de Contas, a Directo-
ria do Contencioso do Thesouro, os conselhos de fazenda, de
guerra, o Supremo Tribunal Militar, as Alfandegas e Delega-
cias e outros elementos do contencioso administrativo fran-
cez, poderiamos justificar a existencia de um suz generis, de
accordo com a nossa organizagdo administrativa e judicia-
ria; porque a instruccdo, a discussdo e a decisao ou julga-
mento, administrativos, que no Imperio o constituiam, hoje
ainda existem com a differenga, porém, de que o poder ju-
diciario federal, coin a sua func¢ao de poder moderador an-
tes que de poder judicante, pdde intervir, mediante provo-
ca¢do de quem tenba sofirido uma lesao de direito por al-
guma decisdo ou julgamento administrativo contrario &
Constituicio e as leis, para restabelecer a ordem juridica
perturbada com essa lesio, para oque declara nullo o effeito
godacto lesivo, continuando este, porém, em sua integri-

ade.

Na propria Inglaterra, como nos Estados Unidos, pode o
contencioso assim considerado apparecer no mechanismo es-
pecial de tribunaes mixtos destinados & manter a inde-
pendencia e a harmonia da administracdo e do poder judi-
elario, conciliando dest’arte as idéas oppostas do ¢rop e do
pas de contentieuw.

A questdo do contencioso se reduz, pois, & questao da
no¢do que delle se tem, para evitar-se o inconveniente da
logomachia nas discussoes respectivas.

Aqui deixamos, de passagem, consignada a difficuldade de
conciliar a doutrina dos publicistas da abolicio do con
tencioso administrativo na Italia, com a existencia do Con-
selho de Estado, do Tribunal de Contas, da Junta Provincial,
da instituicdo do conflicto de attribui¢oes, que presuppoe a
coexistencia da justica administrativa ¢ civil: ou digamos
francamente, deixamos consignada a nossa convicedo da
existencia do contencioso na ltalia, ndo obstante a lei de
1865 e a opinido contraria dos escriptores (Legge 2 giugno
1839, art. 24; — Meucei, citado, pags. 95 a 110 ¢ 114,
nota 2).



) e

Conecluindo.

. A divis@o dos poderes conduz ao contencioso administra-
tivo, como ficon provado ¢ por isso é falha a doutrina ex=
adversa, que nella se funda para eombatel-o.

O art. 60 da Constituicho Federal nao ¢ egualmente con-
trario ao contencioso administrativo : — a sua disposigio im-
porta na diseriminacido das jurisdicgdes civis da Unido e dos
istados e, de nenhum modo, é contrariad jurisdiccio adminis-
trativa e s questoes que lhe sdio proprias, pois que nenhuma
refereneia a tal respeito nella se encontra. o

Ainfervenc¢io do judiciario na ordem administrativa dé-
s¢ excepcionalmente e s6 nos casos em que elle pode inter-
vir no dominio legislativo : — quando no exercicio da funcc¢éo
moderadora e de mantenedora das garantias dos direitos pro-
clamados na Constituicdo, elle intervem para firmar a inde-
pendencia, harmonia de poderes'e a realizacio dessas garan-
las: — jamais int°rvem para absorver outro poder' ou'tirar-
Ihe a independencia.

\ A existencia do processo, decisoes e recursos adminis-
trativos, em que pese 4 notoria suctoridade do dr. Amaro
Cavalecanti, constituem o contenecioso administrativo, porque
mesmo no caso’ da intervencio do poder judiciario, no ca-
racter que acima fica descripto, o dominio 'administrativo é
mantido, ndo podendo ser applicado o art. 13-da lei n. 221
por inconstitucional, como bem o demonstrou na Camara dos
Deputados o distineto parlamentar dr. Gastio da Cunha, com
cujas idéas concordou o proprio dr. Viveiros de Castro—(Tra-
tado de Sciencia da Adm. e ‘Dto. Adm., pag. 507 e seguintes).

N&o obstante o Tribunal de Contas ‘ser tribunal dé jus-
tica, 0 & de justicu administrativa e, portanto, basta a sua
ereagio nas Constituicoes da Unido e do Fstado para ndo se
poder congiderar abolido o contencioso administrativo, nem
na organizacdo administrative * Jaquella néem na deste.

Nao procede a concessdo que no apuro de reconhecer a in-
stituicdo combatida, fazem os auctores citados, de que o con-
teneioso desse Trihunal sérd uma excep¢do que confirma a
regra: porque. dizemos nos, cahindo sob a jurisdicgdo desse
tribunal todas as questdcs referentes & receita e & despesa pu-
blica, o dominio dessd jurisdiccio ¢ vastissimo e invade todos
08 departamentos administrativos, como se vé dos arts. 59
a7l do Dec. n. 2409 de 23 de dezembro de 1896, que deu re-
gulamento ao Dec. n. 392 de 8 de outubro de 1896, que reor-
ganizou o Tribunal de Contas, instituido no art. 8 da Con-
stitui¢cdo Federal.

Por serem muito longas essas disposi¢oes regulamenta-
res deixamos de transcrevel-as.

Mas, ndo é s6 o Tribunal de Contas que julga administra-
tivamente, sem ¢ contraste do poder judiciario, ou com esse
contraste no caso apenas de exercer este a sua funcgdo de
poder moderador, como ji deixamos explicado,
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Além do Tribunal de Contas, que constitue o primeiro ba-
luarte do contencioso administrativo, ha entre noés os con-
selhos de fazenda, de guerra, da instrucg¢io publica, as in-
spectorias de alfandegas, as delegacias fiscaes, a directoria do
contencioso do Thesouro, as congregacgoes de ensino supe-
rior e os ministerios e (porque nao ?) o Supremo Tribunal
Militar ete.

Este tribunal, embora exerca funccio de justica penal
especial, nem por isso ¢ considerado parte integrante
do poder judiciario federal, como o senado t&o pouco o
é quando funcciona em julgamento dos crimes especiaes
relativos ao presidente da Republica e demais funccionarios
federaes.

Isso prova que a funcgio de julgar em materia contenciosa
nao é previlegio do poder judiciario e, portanto, ndo é extra-
nhavel que nas desappropriagoes por necessidade, ou utilida-
de publica, nas prisoes administrativas dos exactores da
fazenda publica em que o proprio habeas corpus ndo é con-
cedido, e em outros casos semelhantes, exer¢ga a administra-
¢do uma verdadeira judicatura.

Dissemos que o Supremo Tribunal Militar nado faz parte
do poder judiciario, porque a Constitui¢do, o Dec. n. 848, a lei
n. 221 e o Dec. n. 3.084, referentes & instituicdo e organizacido
da justica federal, ndo o mencionam entre os tribunaes que
a constituem e antes, positivamente,o excluem com a indica-
¢ao de que na capital federal s6 funceiona, como tribunal de
justica federal, o Supremo Tribunal de Justiga.

- Das cinco nogoes do contencioso, a que alludimos, é a
ultima elementar a qualquer organizac¢do politica, por ser a
fancc¢ido de julgar considerada complementar da acc¢io admi-
nistrativa, nas organizagoes modernas dos poderes publicos,
pelo que na propria Inglaterra, como nos Estados Unidos, elle
se pode reconhecer.

Entre nos, porém, existe elle com o caracter mais accen-
tuado, embora ja bem distanciado daquelle que o Imperio
transplantou da Frarga.

Finalmente chegamos a conclusdo opposta a que chega-
ram os drs. Villaboim, Amaro Cavalcanti, Viveiros de Castro e
outrose, com o devido acatamento 4 sua auctoridade incontes-
tada, aqui deixamos, com a maxima franqueza, a nossa hu-
milde opinifo nos seguintes termos : — Existe, ainda, na Unido
como no Estado de Minas o contencioso administrativo.

Bernoroline ole. Lima,



