OS PROVENTOS DA APOSENTADORIA A LUZ DO ARTIGO 40,
PARAGR. 49 DA CONETITUIGAO DA REPUBLICA

Profa. MARIA HELENA MEGALE
Faculdade de Direito da UFMG

Assunto: Aposentadoria — Servidor publico estadual —
Professor regente de ensino — Gratificacao pelo exercicio da regéncia
de classe — Vantagem do artigo 13 da Lei n0 9.414, de 3 de julho de
1987 — Nao incorporacao da gratificacao aos proventos do servidor —
Inteligéncia do paragr. 49 do artigo 40 da Constituicao da Republica
¢/c o paragr. 49 do artigo 36 da Constituicao do Fstado de Minas
Gerais.

Tem-se indagado ultimamente se gratificacao atribuida a
Professor Regente de Fnsino, em razao do exercicio da regéncia de
classe, prevista no artigo 13 da Lei mineira n? 9.414, de 3 de julho de
1987, se incorpora ou nao aos proventos da aposentadoria, quando
esta se deu apos o advento da Constituicao de 1588.

0 artigo 13 da mencionada lei nao deixa dividas a respeito dos
destinatarios da faculdade que ele outorga: professor ou regente
convocados, enquanto no exercicio efetivo de regéncia de classe.

A exclusao do aposentado do direito a aludida gratificacao,
concedida a titulo de incentivo a produtividade, parece figurar
patente nos termos do artigo supramencionado, mas qualquer
conclusao nesse sentido deve ser fundada nos textos constitucionais
aplicaveis a matéria, como veremos oportunamente.

Para elucidacao do acima exposto, convem fiquem registrados,
desde logo, os termos do artigo e paragrafo da lei antesreferida:

“Art. 13. Ao professor ou regente de ensino de que trata a Lei
n® 7.109, de 13 de outubro de 1977, e ao professor ou regente
convocados, enquanto no exercicio efetivo de regéncia de classe, sera
atribuida gratificacao de 100/0 (dez por cento) sobre o respectivo
vencimento, a titulo de incentivo a produtividade.
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Paragrafo unico: Perdera o direito a gratificacao prevista neste
artigo o professor ou regente de ensino que se afastar da regéncia, por
qualquer motivo, exceto para gozo de férias regulamentares.”

Considerados os principios da Hermenéutica Juridica, a
interpretacao do artigo acima transcrito, para efeito de sua aplicacao
ao caso concreto sob analise, so0 se aperfeicoa apos cotejado com as
normas superiores que dispoem sobre aposentadoria, especificamente
as constitucionais,

Como a lei em questao fora editada sob a vigéncia da
Constituicao de 1967, vejamos, antes, as disposicoes desta a respeito
dos proventos de aposentadoria, notadamente o seu artigo 102.

A S HE TSR3 W B Lr . I, LS e :

Paragr. 19. Os proventos da inatividade serao revistos sempre
que, por motivo da alteracao do poder aquisitivo da moeda, se
modificarem os vencimentos dos funcionarios em atividade.

Paragr, 20. Ressalvado o disposto no paragrafo anterior, em
caso nenhum os proventos da inatividade poderao exceder a
remuneracao percebida na atividade.”

Sob a égide da Constituicao de 1967, e fundada no artigo acima
transcrito, a jurisprudéncia dos Tribunais era no sentido de admitir-se
a incorporacao aos proventos do aposentado das vantagens ja
atribuidas aos servidores em atividade, da mesma categoria funcional
a que pertencia o aposentado, sem corresponder a revisao decorrente
de alteragao do poder aquisitivo da moeda, tao so nos casos em que a
lei assim dispusesse de modo expresso.

Com efeito, assim entendeu o Supremo Tribunal Federal no
Recurso Extraordinario n® 105.505.7-RS (Cf.: BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Proventos de inativos equiparados a vencimentos de
funcionarios em atividade, sem que a lei que concedeu o
aumento fizesse expressamente essa extensao. Violacao do artigo 102,
paragr. 10 e 20 da Constituicao. Aplicacao da Sumula 38. RE n?
105.505.7. Estado do Rio Grande do Sul “versus’’ Maria Carmem
Ruffini e outras. Relator: Min. Cordeiro Guerra. Acordao de
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14.06.1985. LEX Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Sao
Paulo, n? 82, out. 1985, p. 301).

A Simula 38, que deu fundamento ao acordao acima citado,
estabelece que: reclassifica¢ao posterior a aposentadoria nao aproveita
ao servidor aposentado” (CF. ROSAS, Direito Sumular: comentarios
as simulas do STF: 1 a 600. 2. ed. rev. e aum. Sao Paulo, Revista dos
Tribunais, 1981, p. 27).

Coerente com o Texto Constitucional de 67, o STF so
reconhecia vantagem ao servidor aposentado quando aquela constasse
expressamente de legislacao federal, estadual ou municipal, conforme
o ente politico a que se vinculara o servidor.

Além desse, o outro fundamento para que o servidor
aposentado tivesse seus proventos refeitos encontrava-se no direito a
revisao desses prevista no artigo 102, paragr. 19, da mesma
Constituicao, cujos termos estabelecem: ‘“‘os proventos da inatividade
serao revistos sempre que, por motivo da alteracao do poder aquisitivo
da moeda, se modificarem os vencimentos dos funcionarios em
atividade”.

Portanto, toda e qualquer melhoria dos proventos do inativo era
resultante de norma escrita, instituidora da faculdade, so decidindo
favoravelmente o STF, quando provocado com fundamento na
revisao prevista na norma constitucional ou no direito positivo do ente
politico correspondente.

Nesse sentido, a Sumula 359 do STF: “Ressalvada a revisao
prevista em lei, os proventos da inatividade regulam-se pela lei vigente
ao tempo em que o militar, ou servidor civil, reuniu os requisitos
necessarios, inclusive a apresentacao do requerimento, quando a
inatividade for voluntaria.” (CF. ROSAS. Op. cit. p. 159).

Com esse entendimento ha varios acordaos do STF, dentre os

quais citaremos os que seguem.

BRASIL. “Supremo Tribunal Federal”. Inativos do grupo de
tributacao, arrecadacao e fiscalizacao do Estado do Maranhao. Nao
pode ser estendido, aos aposentados, o adicional de gratificacao, so
concedido, por lei, ao servidor em atividade, sem corresponder a
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revisao decorrente de alteracao do poder aquisitivo da moeda. RE n.
117.888-4. Estado do Maranhao ‘‘versus” Hercilio Cunha Soares e
outros. Relator: Min. Qctavio Galloti. Acordao de 26.09.89. LEX
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, fao Paulo, n® 135, p.

183-7, mar. 1990C;

BERASIL. “Supremo Tribunal Federal’’. Administrativo. Fun-
cionalismo. Proventos da aposentadoria. Equiparacao. Lei n®
7.424/80, do FEstado do Parana. Ja decidiu o Supremo Tribunal
Federal, pelas suas duas Turmas, que nao havendo autorizacao legal
expressa estendendo aos inativos a classificacao instituida pela Lei n®
7.242-80 para os funcionarios em atividade do Estado do Parana, nao
pode o Judiciario determinar tal extensao (Stmulas 38 e 359-STF.
Constituicao Federal, art. 102, paragr. 29). RE 111.€14-Estado do
Parana “versus” Abrao Galeb Filhe e outros. Relator: Min. Aldir
Passarinho. Acordao de 18.11.1986. L.LEX Jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, fao Paulo, n® 10€¢, p. 137-40, out. 18€7;

BRASIL. “Supremo Tribunal Federal”. Administrativo. Fun-
cionario aposentado: aumento de proventos. Nao fere o disposto no
artigo 102, paragr. 20 da Constituicao Federal determinacao legal no
sentido de que sejam pagas aos aposentados vantagens ja atribuidas
aos servidores em atividade, da mesma categoria funcional aquela a
aue pertencia o aposentado. A discussao sobre nao estender a lei
estadual, aos aposentados, a vantagem airibuida aos servidores,
versaria sobre interpretacao de lei local, o que é vedado na via
excepcional, a teor da Siimula 280-STI'. RE no 107.314-4PR. Estado
do Parana “versus” Aliano Benites Bonfim Vulcanis. Relator: Min.
Aldir Passarinho. Acordao de 06.06.8€. LEX. Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, Sao Paulo, n® 97, p. 151-3, jan. 1987.

Assim entende o Supremo Tribunal Federal, uma vez que ao
Poder Judiciario nao cabe exercer a funcao legiferante, para dispor
sobre servidor publico.

Nesse sentido, a Samula 33$: “Nao cabe ao Poder Judiciario

184



aque nao tem funcao legislativa aumentar vencimentos de servdores
publicos sob fundamento de isonomia” (CF. ROSAS. Op. cit., p.
149).

O Poder Judiciario é, por outro lado, competente para
examinar lesao aos principios constitucionais e cumnprir a prestacio
jurisdicional cakivel.

Com relacao ao caso sch analise, os principios que norteiam a
funcao jurisdicional continuam os mesmos, principalmente: ac Poder
Judiciario nao é facultado legislar sobre servidor piklico dos demais
poderes, so pode reconhecer a existéncia de direito se este for previsto
em norma (preceito constitucional ou legal), os proventos da
inatividade regulam-se pela lei vigente ao tempo em que o servidor
reuniu os reguisitos necessarios para a aposentadoria.

Curioso observar, no entanto, que, pelo tratamento dado a
matéria pela Carta Magna em vigor, a interpretacao da legislacao sobre
proventos da inatividade passou a ter novo alcance.

As inovacoes introduzidas pelo artigo 40, paragr. 49, da
Constituicac da Reptblica operaram, na verdade, sensivel alteracao
nos direitos dos aposentados.

Ditos direitos foram, sem sombra de diivida, ampliados, do
contrario leiamos o paragr. 49 do artigo supracitado:

Paragr. 40 — Os proventos da aposentadoria serao revistos, na
mesma proporcao e na mesma data, sempre gue se modificar a
remuneracao dos servidores em atividade, sendo tambhém estendidos
aos inativos ouaiscuer beneficios ou vantagens posteriormente
concedidos aos servidores em atividade, inclusive auando decorrentes
da transformacao ou reclassificacao do cargo ou funcao em que se deu
a aposentadoria, na forma dalei.”

Nota-se, com clareza, que, além daquele direito ja consagrado
na Constituicao de €7 (art. 102, paragr. 19), motivado pela alteracao
do poder aquisitivo da moeda, a Constituicao Federal em vigor, na
segunda parte do dispositivo acima transcrito, estende aos
aposentados quaisouer beneficios ou vantagens posteriormente
concedidos aos servidores em atividade.
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E de facil verificacao a “ratio’” de tal preceito: evitar o
depauperamento do aposentado, garantindo isonomia entre os
proventos da inatividade e os vencimentos da atividade, de forma
automatica, sem interferéncia da vontade do legislador.

O preceito representa uma grande conquista para os aposenta-
dos, pois garante a eles os beneficios ou vantagens concedidos aos
servidores em atividade.

Convem notar que a norma fala em beneficios ou vantagens
concedidos posteriormente, isto €, apos a aposentadoria. Tao-so nessa
hipotese as vantagens ou beneficios serao incorporados aos proventos
da aposentadoria.

Nao observado o entendimento que acabamos de adotar, isto é,
ignorado o significado do vocabulo “posteriormente”, teriamos duas
situacoes diversas e constrangedoras: aquela do servidor que se
aposentou sob a vigéncia da Lei $.414 e sob a égide da Constituicao de
19€7 (porque a interpretacao desta era no sentido de que umn direito
so se estenderia ao aposentado se a lei assim determinasse
expressamente); e aquela do servidor também aposentado sob a
vigéncia da mesma lei, mas a partir de 05 de outubro de 1988. O
ultimo receberia a gratificacao, o mesmo nao acontecendo com o
primeiro.

Além do mais, o discurso normativo nao apresenta termos
inuteis.

Com abstracao do advérbio ‘“‘posteriormente’” do texto
provocar-se-ia verdadeira perturbacao nas financas do Estado, pela
retroatividade do preceito constitucional.

Antes de entrarmos noutro aspecto de interesse, é pertinente
seja registrado que as obras doutrinarias consultadas para este estudo,
dentre as principais que abordaram o tema apos a promulgacio da
Constituicao de 1988, nada acrescentraram a matéria, pois apenas se
limitaram a reproducao do texto constitucional ou nem tocaram no
assunto (Cf.: MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. “Curso de
Direito Administrativo” 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1989, p. 238;
CRETELA JUNIOR, José. “Curso de Direito Administrativo”’. 10. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1989; — “Manual de Direito Administrati-
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vo”. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1989, p. 234; GASPARINI,
Diogenes. “Direito Administrativo” £ao Paulo: Saraiva, 189, p. 120;
MEIRELLES, Hely Lopes. “Direito Administrativo”. 14. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1989, p. 386, SECRETARIA DE
RECUREOE HUMANCQE DA €EDAP. Vitorias do servidor. Revista do
Cervico Publico, Prasilia: 11€ (2): 27-4€, jul./out. 19€8).

Passemos agora ao aspecto oue, ainda, nos interessa examinar
no texto interpretado: a parte final do paragr. 49 do artico 40 da
Constituicao, que traz a expressao ‘‘na forma da lei”:

Ha quem afirme que o paragr. 49 depende de regulamentacao
pelo fato de referir-se a lei, na comum expressao “na forma da lei”’
(Cf. MALHADAS, dalio Assumpcao. “A Constituicao de 1988 e o
servidor puablico civil: alpumas okservacoes’’. Revista LTR, fao Paulo:
54 (1): 3C-41, jan. 1990).

Com efeito, o autor citado afirma cue “os proventos de
aposentadoria, na forma que a lei estabelecer (portanto, norma que
depende de regulamentacao por lei) serac atualizados sempre aue o for
a remuneracao dos servidores em atividade e nas mesmas data e
proporcao’’ (Op. cit., p. 40-7).

No entanto, parece logico entender aue a lei cuja forma ha de
ser observada é aauela da Uniao, do FEstado-Membro, ou do
Municipio, que tratar, respectivamente, do servidor publico federal,
estadual ou municipal, para dispor sobre remuneracao, beneficios ou
vantagem do servidor, inclusive quando decorrente da transformacao
ou reclassificacao do cargo ou funcao em que se deu a aposentadoria.

Por exemplo: a lei que concede aumento de 300/o para
determinada categoria funcional em atividade servira de forma para o
aumento dos proventos dos aposentados da mesma categoria.

Aplicar-se-a acs proventos do aposentado idéntico percentual,
desde que a lei seja posterior a aposentadoria e tenha sido editada sob a
vigéncia da atual Constituicao, nao importando que estenda ou nao o
direito ao aposentado.

“Na forma da lei”’, portanto, significa na forma da lei do ente
politico a que se vincula o servidor.

Diante do exposto, temos a concluir que o artigo 40,

paragr. 49, da Constituicao de 88 nao se aplica ao caso em exame, no

187



que diz respeito a extensao ao aposentado de vantagem itituida pela
Lei n® 9.414 ja mencionada, salvo se da interpretacao desta se chegar a
conclusao de que ela se aplica também ao servidor inativo, o que
veremos ao final.

A Constituicao do Estado de Minas Gerais nada acrescenta a
respeito, ao estabelecer no artigo 36, paragr. 49, o seguinte: “Os
proventos da aposentadoria, nunca inferiores ao salario minimo,
serao revistos, na mesma proporcao e na mesma data, sempre que se
modificar a remuneracao do servidor em atividade, e serao estendidos
ao inativo os beneficios ou vantagens posteriormente concedidos ao
servidor em atividade, mesmo quando decorrentes de transformacao
ou reclassificacao do cargo ou da funcao em que se tiver dado a
aposentadoria, na forma da lei.”

No que diz respeito a interpretacao da Lei n® 9.414, o seu artigo
13 excluiria os aposentados do direito a gratificacao instituida em
favor dos regentes de classe a titulo de incentivo a produtividade?

Afirmamos supra que tal exclusao parece figurar patente nos
termos do paragrafo tinico do referido artigo.

Para as aposentadorias a que se aplicam as normas da
Constituicao de 67 o entendimento é pacifico: o aposentado esta
excluido do direito a gratificacao porque a lei nao lhe estendeu a
vantagem de forma expressa.

Como no caso em exame a aposentadoria se deu em 1989, aela
sendo aplicavel a Constituicao vigente, a questao merece ser
examinada a luz da Lei n® 9.414, uma vez que as disposicoes
constitucionais pertinentes ja foram aqui interpretadas, tendo-se
chegado a conclusao de que se aplicam ao inativo os beneficios e
vantagens concedidos posteriormente (que nao é o caso) aos servidores
ativos da mesma categoria funcional a que pertencia aquele, salvo se,
pela analise da Lei, for possivel aplicar o artigo 13 ao aposentado.

O espirito da Lei € no sentido de a gratificacao se aplicar
exclusivamente ao servidor no efetivo exercicio da regéncia de classe,
nao considerado para efeito de recebimento da gratificacao aquele
que, por qualquer motivo, tenha se afastado da regéncia, salvo para
gozo de férias regulamentares.
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Ao ressalvar o servidor afastado apenas na hipotese em que o
afastamento se deu para gozo de férias regulamentares, a Lei esta
deixando ce contemplar até aquele que se afasta para o gozo de
férias-prémio, embora o periodo de gozo de tais férias seja entendido
como se o servicor estivesse em exercicio, como ocorre em relacao as
ferias regulamentares.

Ora, se até mesmo nesse caso (gozo de férias- prémio) o servidor
nac é conterplado pela Lei, com nuito mais razoes nao o sera uma
vez aposentado.

Numa sintese do exposto, considerandoe o espirito da
Constituicao em vigor e o ca Lei n® 9.414, o Professor na funcac de
regéneia de classe nao faz jus a incorporacao aos seus provento$ da
gratificacao instituicda pela referida Lei a titulo de incentivo a
produtividade. : _

A injustica poderia ser sanada mediante promulgagao de lei
estadual com o escopo de beneficiar o aposentado.
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