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RESUMO

O presente artigo tem como escopo discorrer acerca da res-
ponsabilidade como sistematizacgao ética imprescindivel da sociedade
contemporanea ¢ da Bioética. Apos concebida a sociedade contempo-
ranea como sociedade de risco e sociedade da informagao, traga-se um
contraponto entre €tica e moral, concluindo pela equivaléncia destes
dois termos. Refutados a filosofia epicurista e o utilitarismo, essen-
cialmente hedonistas, apresenta-se a ética kantiana e a ética de Hans
Jonas como complementares e norteadoras da sistematizacao ética da
sociedade contemporanea. A Bioética, centrada na pessoa humana,
no ser humano em sua integralidade, na dignidade da pessoa humana
como valor maximo e inafastavel, possuindo a transdisciplinaridade
como caracteristica e abordando temas que se situam entre o inicio € 0
fim da pessoa humana e sua relagdo com seu habitat, deve edificar-se,
igualmente, na sistematizacao ética centrada na responsabilidade. Todo
o arcabouco bioético ¢ introjetado no ordenamento juridico por meio
do principio da dignidade da pessoa humana: os principios bioéticos
nada mais sdo do que ramificacdes desta raiz.
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1. INTRODUCAO

Os noticiarios frequentemente bombardeam noticias acerca de
pesquisa com células-tronco embriondrias e suas vantagens, mulheres
com 67 anos concebendo trigémeos, discussoes acerca da propriedade
dos gametas criopreservados apds separacdo ou divorcio do casal ou
falecimento de um deles, demandas judiciais acerca da possibilidade
de eutanésia.

No interregno de dois dias, o Tribunal de Justica de Minas
Gerais indeferiu pedido de autorizagdo de aborto de feto com ma
formagao' e autorizou o aborto de feto anencéfalo®.

As oscilagdes de tratamento destes casos concretos e/ou te-
mas correlatos requerem um criterioso contraponto entre Bioética e
configuracdo e valores da sociedade contemporanea.

Partindo de uma pesquisa juridico-sociologica e adotando
uma metodologia l6gico-dedutiva, o presente artigo tem como esco-
po fornecer uma posicao critica e segura a respeito de tais assuntos
inquietantes solidificando-se, sob um viés transdisciplinar, em conhe-
cimentos éticos e bioéticos verticalizados.

! Juiz indefere aborto. Di78sponivel em: http://www.tjmg.jus.br/anexos/nt/noticia.
jsplcodigoNoticia=19243. Capturado em 15.jun.2010.

TJ autoriza aborto de feto anencéfalo. Disponivel em: http://www.tjmg.jus.br/
anexos/nt/noticia.jsp’codigoNoticia=19361. Capturado em 17.ju.2010.

2
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2. SOCIEDADE CONTEMPORANEA: SOCIEDADE DE
RISCO E SOCIEDADE DA INFORMACAO

O termo risco nao possui uma etimologia precisa. Corriquei-
ramente, ¢ empregado como substituto da idéia de fortuna, destino,
azar (Cf. GIDDENS, 2002, p. 105; GIDDENS, 1991, p. 38-43). Niklas
Luhmann (LUHMANN, 1993, p. 9-11) procura tragar historicamente
a utilizagao do termo:

Alguns suspeitam ser de origem arabe. Na Europa, a palavra ja podia ser
encontrada em documentos medievais, mas se dispersou somente com
o advento da prensa tipografica na fase inicial, aparentemente, na Italia
e na Espanha. Nao existe nenhum estudo amplo sobre a etimologia e
historia conceitual do termo, sendo isso compreensivel, uma vez que a
palavra, primeiramente, aparece relativamente pouco e ¢ usada em grande
variedade de contextos. Encontra-se uma aplicagao significante nas areas
de navegacao e comércio. O seguro maritimo ¢ uma instancia antecipada
de controle de risco planejado, mas, em qualquer outro lugar, nés também
encontramos formulagdes tais como ‘ad risicum et fortunam’ ou ‘pro
securitate et risico’, ou ‘ad omnem risicum, periculum et fortunam Dei’
em contratos regulamentando quem vai suportar o prejuizo no evento de
sua ocorréncia. O termo risco ndo permanece, entretanto, limitado a seu
campo, mas se espalha em torno de 1500 por diante, provavelmente com
a expansdo da impressdo. Scipio Ammirato escreve, por exemplo, que
quem quer que propague rumor corre o risco (rischio) de ser questionado
sobre onde ele obteve a informagao. Giovanni Botero escreve: ‘Chi non
risica non guadagna’ e, seguindo uma antiga tradi¢do, diferencia esta
maxima do inttil, dos projetos imprudentes. Annibale Romei reprova
quem quer que ‘non voler arrischiar la sua vita per la sua religione’.
Em uma carta enderecada a Claudio Tolomei por Luca Contile em 15
de setembro de 1545, encontramos a formulacdo: ‘vivere in risico di
mettersi in mano di gente forestiere e forse barbare’. Uma vez que a
lingua existente tem palavras para perigo, risco, chance, sorte, coragem,
medo, aventura (aventuyre) etc. ao seu dispor, assumimos que um novo
termo vem a uso para indicar uma situacao problematica que ndo pode
ser expressa suficientemente precisa com o vocabulario disponivel. Por
outro lado, a palavra vai além do contexto original (por exemplo, na
citacdo ‘non voler arrischiar la sua vita per la sua religione’), de modo
que ndo ¢ facil reconstruir as razdes para um novo conceito se tornado
existente com base nessas ocorréncias casuais do termo.
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Dentro de um rigor cientifico, risco envolve uma avalia¢do
racional das ameagas aos resultados desejados por meio da anélise
da probabilidade e improbabilidade de dano (perda) que envolve as
varias escolhas referentes a contingéncia das ameacas, redundando
em uma decisao final pautada na racionalidade humana (FARIA ZINI,
2008, p. 28-29).

A sociedade esta envolta, hodiernamente, por riscos invisiveis,
universais, capazes de ocasionar danos sistematicos e, prevalentemente,
irreversiveis e cujos efeitos rompem as dicotomias local/global e
tempo/espaco. Ulrich Beck reconhece nesta conjuntura a presenca
do “efeito social bumerangue”: identificagdo autor e vitima, com os
responsaveis pela geracdo dos riscos sendo atingidos igualmente por
seus efeitos (cf. BECK, 1998, p. 43-44). Exemplos destacados destes
riscos e corriqueiramente pontuados pela midia sdo a agressao ao meio
ambiente e 0 manejo de material nuclear.

De outro lado, a globalizag¢do, o desenvolvimento continuo
da Web e a popularizagdo do computador proporcionam uma enorme
rapidez da difusdo de informagdes, de culturas e de espacos de
interagdo virtual, eliminando também as barreiras representadas pelas
dicotomias local/global e tempo/espaco.

Inegavelmente, o clima de risco (riscos invisiveis e autores €
vitimas sem faces determinadas) e o cultivo do risco (estimulagdo do
risco como fonte de prazer, felicidade), caracteristicas da sociedade
de risco, e a instantancidade e o volume de informacdes sem o devido
lastro de sondagem e verificabilidade de suas bases e esséncias, marcos
da sociedade da informacao, sao elementos identificadores e decisivos
no amalgama social atual.

“Sem limites” ¢ a bandeira hasteada pela sociedade contempo-
ranea, a0 mesmo tempo sociedade de risco e sociedade da informagao,
cujo individualismo exacerbado atribui tonalidade ao simbolo maior.
Destarte, em nenhum momento outrora vivenciado, evidenciou-se
tao imprescindivel o estabelecimento de padrdes éticos a pautar as
atitudes humanas.
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3. RESPONSABILIDADE NO AGIR HUMANO COMO
EXIGENCIA ETICA PRECIPUA

Nao se pode aventar o uso do termo ética sem ponderar suas
duas formas de grafia em sua origem grega: a) éthos escrito com eta
(), ou seja, “e” longo; b) éthos escrito com épsilon (), isto €, com
“e” breve (cf. FERRER, ALVAREZ, 2003, p. 22-23; SAUWEN,
HRYNIEWICZ, 2000, p. 13).

Ethos escrito com eta (1) significa, etimologicamente, mora-
da, lugar de residéncia; carater, modo de ser adquirido, propriedade
de carater. J& éthos escrito com épsilon (g) traz a idéia de habito,
costume.

Ambos os significados possuem importancia singular. Como
morada, ética aponta a indissociacdo entre ser humano e experiéncia
dos valores racionalmente apreciados e teorizados’. O carater suscita
“la disposicion fundamental de una persona ante la vida, su modo de ser
estable desde el punto de vista de los habitos morales (disposiciones,
actitudes, virtudes y vicios) que la marcan — que la caracterizan —y le
confieren el talante peculiar que la distingue” (FERRER, ALVAREZ,
2003, p. 23). Os habitos e os costumes permitem ao ser humano
determinar racionalmente a tonica da observancia de valores com o
escopo da concretizagdao do bem, do correto, da retidao.

Percebe-se claramente a oposi¢do entre as palavras gregas
éthos e pathos, com esta indicando tudo que nos ¢ atribuido por
natureza sem nossa contribui¢do para tanto, isto €, tudo que recebemos
passivamente, € com aquela pontuando o aspecto humano dinamico,
que com sua autonomia e liberdade ¢ capaz de empreender identidade

3 “Dai Heidegger dar ao éthos o significado de ‘morada do ser’. Ao entrar em
conflito com o éthos ou tentar abandoné-lo, o homem se sente perdido, fora de
casa. O homem est4, pois, mergulhado na experiéncia ética ou moral. Vive-a no
meio de ambigiiidades, conflitos. Poder4 adotar esta ou aquela moral, mas jamais
podera viver sem ela. (...) Assim, o homem do mito, o0 homem das ciéncias, o
homem da fé; o homem de ontem e o de hoje; 0 homem das civilizagoes mais
desenvolvidas, ndo pode se desfazer do éthos sob pena de nio ser mais homem”.
(PESSINI, BARCHIFONTAINE, 1996, p. 76.)
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propria ao que é recebido pelo pathos (FERRER, ALVAREZ, 2003,
p. 21-22)-.

Atribui-se ao jurisconsulto e fildsofo romano Cicero (106-43
a.C.), com o escopo de neutralizar o uso do barbarismo grego em
latim, a cunhagem do termo moral (moralis), com origem no latim
mos e mores (plural de mos), significando, etimologicamente, costume,
carater, conducao da vida, género de vida, regras de comportamento
(cf. DURAND, 2003, p. 68; FERRER, ALVAREZ, 2003, p. 25;
SAUWEN, HRYNIEWICZ, 2000, p. 14).

Guy Durand assevera que a moral “pressupde a liberdade,
que suscita a responsabilidade” (DURAND, 2003, p. 68), bem
como destaca suas trés fun¢des necessarias e complementares (cf.
DURAND, 2003, p. 68-71):

a) Pesquisa, questionamento e reflexdo sobre o agir (moral
proposta): de carater normativo, a pesquisa sobre o
agir efetivada por cada ser humano deve percorrer do
singular ao geral, do concreto ao abstrato, do corriqueiro
ao fundamental e vice-versa, abrangendo: “a andlise
dos conceitos morais: dever, obrigacao, bem, virtude,
liberdade etc.; o valor do proprio raciocinio moral; as
condi¢des da agdo; o fim, o porqué; a reflexdo sobre as
regras, os principios, os valores, os deveres; a justificacao
dessas regras-principios-valores, seus fundamentos; o
questionamento sobre a acdo” (DURAND, 2003, p. 69);

b) Sistematiza¢dao (moral proposta): a moral ¢ um sistema
de valores, principios e regras, como a “moral catélica”,
a “moral americana”, a “moral kantiana”, “minha moral
pessoal” etc.;

*  Pdthos “serfa todo aquello que recibimos de lo que, inspirdndonos en John

Rawls, podrfamos llamar la loteria bioldgica y la loteria social. Asi, por ejemplo,
nuestro patrimonio genético, la posicién social de nuestra familia, el lugar de
nacimiento y hasta buena parte de los valores y habitos que poseemos(...)”.
(FERRER, ALVAREZ, 2003, p. 22).
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c) Prética (moral vivida): experiéncia concreta diuturna da
reflexdo sobre o agir e de sua sistematizagao, envolvendo:
“o processo de deliberagdo e de decisdo; a decisdo; a
atitude subjacente a acdo; a propria agdo” (DURAND,
2003, p. 70).

Moral e ética possuem, destarte, a mesma etimologia € 0 mesmo
significado semantico. Apesar de varios esforgos para diferencia-
los®, os dois termos podem ser tomados serena e seguramente como
sindnimos, op¢ao aqui adotada.

> Jorge José Ferrer e Juan Carlos Alvarez distinguem entre vida moral (moral
vivida) e saber moral (moral reflexionada): “La vida moral se da biograficamente
en cada uno de los seres humanos. La vida moral es una realidad temporal,
dindmica, donde las acciones pasadas permanecen de alguna manera en nosotros
y no sélo en nuestra memoria. En realidad, quedamos modificados, remodelados,
por lo que hemos hecho. La biografia moral de cada sujeto es el conjunto de
acontecimientos que van dando forma a su ntcleo moral, al ethos del sujeto. (...)
El saber moral es el conocimiento fundamentado de la moralidad, que nosotros
llamamos ética”. (FERRER, ALVAREZ, 2003, p. 28). Outrora, pontuou-se esta
diferenga: “A distingao entre ética e moral consiste no fato da primeira ser uma
ciéncia que reflete, estuda, aconselha, orienta, escolhe e, s vezes, ordena as
acdes humanas; a segunda, por sua vez, consiste nas regras de conduta validas
no Ambito da coexisténcia e pautadas na reflexiio e orientagio da primeira. A
moral é o que é vivido; a ética, o que deve ser. Segundo Alvaro Valls, ‘quando
quisermos enfatizar mais o lado da reflex@o pessoal consciente, entao diremos
moral” ou quando quisermos enfatizar mais “o lado dos costumes concretos,
das tradicoes das formas de agir de um povo ou de uma civilizagao’, falaremos
da ética; ‘a palavra ética fica também reservada, ao nivel epistemoldgico, para a
disciplina de reflexfo filoséfica, enquanto se usa em geral a palavra moral para
os questionamentos teoldgicos™. (FARIA ZINI, 2004, p. 59-60). Para Regina
Fiuza Sauwen e Severo Hryniewicz, “por moral (substantivo) entende-se a
reunifo de costumes ou hébitos de um individuo ou de um povo, orientada por
um principio genérico de ‘bem’ ou de ‘correto’ enquanto , por ética, entende-se
também o conjunto de principios ou regras avaliados com rigor e consciéncia
critica”. (SAUWEN, HRYNIEWICZ, 2000, p. 14). Guy Durand destaca que
“a palavra moral certamente tem um apelo popular, enquanto a palavra ética
tem um ar mais académico”, sendo que, “paradoxalmente, essa valorizacdo da
palavra ética provocou uma nova ambigiiidade. Valorizada, priorizada, a palavra
ética foi empregada em todos os tipos de dominio: ética dos negdcios, ética da
pesquisa, ética dos funcionrios, ética da midia, cédigo de ética profissional etc.
Ela frequentemente representou mais uma deontologia que um questionamento,

e designou mais uma ética minima (um compromisso) que a busca do melhor
possivel”. (DURAND, 2003, p. 74-75).
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A sociedade contemporanea, simultaneamente sociedade de
risco e sociedade da informagdo, exige o trato de, pelo menos, duas
teorias éticas (ética kantiana e ética da civilizagdo tecnologica) como
contraponto ao slogan “sem limites” e ao individualismo exacerbado,
identidades de sua esséncia. Por outro lado, o utilitarismo deve ser
primeiramente, ainda que de maneira breve, abordado como possivel
¢ética de guarida destes caracteres (s/logan “sem limites” e ao indivi-
dualismo exacerbado).

O utilitarismo possui raizes nas teorias hedonistas (do grego
hedoné, prazer) ou individualistas (cf. DURAND, 2003, p. 277-278),
assim como na filosofia epicurista.

O filésofo grego Epicuro (341-270 a.C.) elaborou uma
verdadeira filosofia do prazer, cujo sistema ¢ expresso em trés grandes
partes: a) doutrina da natureza (fisica); b) teoria do conhecimento
(canonica); ¢) doutrina especial da felicidade (ética) (cf. MEWALDT
, 2006, p. 24). Estas partes sdo articuladas entre si e objetivam “o Eu
do homem, cuja condi¢do de felicidade completa, a eudemonia, deve
ser criada” (MEWALDT, 2006, p. 24)°.

Na concepg¢ao de Epicuro, uma vida venturosa ¢ obtida

por meio da conjugacdo do prazer e da razdo. Em suas palavras
(EPICURO, 2006, p. 42),

(...) prazer significa: ndo ter dores no dmbito fisico e ndo sentir falta de
serenidade no ambito da alma. Pois uma vida cheia de ventura ndo ¢

¢ Adverte Johannes Mewaldt que “é um erro ja difundido na Antiguidade,

impossivel de ser extirpado, considerar-se um epicureu como se fosse um gozador
e um libertino, um voluptuoso e um refinado egofsta. Convém, pois, reproduzir
esta retificagdo, vinda da prépria Antiguidade: ‘H4 testemunhas suficientes
para provar a indole insuperdvelmente nobre deste homem para com todos
os homens (...). O seu respeito piedoso para com a divindade e o seu amor 2
patria sdo indiziveis: pois, num excesso de equidade, ele nem quis ocupar-se
com politica. E, apesar de, naquele tempo, a sua pétria natal helénica haver
padecido nas piores circunstancias, 14 passou ele a sua vida, viajando apenas
por duas ou trés vezes na regido jonica da Asia Menor para visitar seus amigos,
que ocorriam de todos os pontos cardeais para com ele viverem no Jardim, da
maneira mais moderada e simples...Assim era o0 homem que pregava o ‘gozo’

como finalidade da vida!”. (MEWALDT, 2006, p. 21-22).
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formada por uma seqiiéncia infinita de bebedeiras e banquetes, pelo gozo
de belos mancebos ou de lindas mulheres, nem tampouco pelo saborear
de deliciosos peixes ou de tudo aquilo que uma mesa cheia de guloseimas
possa nos oferecer; mas, pelo contrario, somente pelo pensamento claro,
que alcanca a raiz de todos os desejos e de tudo o que se deve evitar e
que afugenta a ilusdo que abala a alma como se fora um tufao.

No principio de tudo, porém, encontra-se a razao, o maior dos nossos
bens. Dela resultam por si s6 todas as outras virtudes; na verdade, é mais
valiosa ainda do que a filosofia, porque nos ensina que ¢ impossivel viver
prazerosamente sem que se viva uma vida cheia de razdo, posta num
alto nivel de moral e de justica, mas que, pelo contrario, também nao ¢é
possivel viver uma vida cheia de razdo, posta num alto nivel de moral e
de justica, sem que se esteja vivendo prazerosamente. Pois as virtudes
estdo intimamente ligadas a vida venturosa, e ndo se pode separar uma
das outras.

De conteudo antropocentrista e individualista (MEWALDT,
2006, p.29-30), a filosofia epicurista prega que cada um busque
diariamente a felicidade [“verdade ¢ que € necessario praticar desde
cedo aquilo que confere felicidade, pois com ela possuimos tudo,
e a quem ela faltar, tudo fara para adquiri-la” (EPICURO, 2006, p.
37)] e conceba a morte como um nada [“acostuma-te a ideia de que
a morte, para nos, ¢ um nada. Todo o bem e todo o mal residem na
faculdade de sentir; a morte, porém ¢ a privacao desse sentimento.
Assim, o conhecimento de que a morte nada ¢ torna deliciosa a nossa
vida efémera” (EPICURO, 2006, p. 37)].

Apos a filosofia epicurista, o utilitarismo desponta como
grande representante das teorias hedonistas e individualistas. Surge
inicialmente na Gra-Bretanha no século XVIII com David Hume e
atinge seu auge no século XIX com Jeremy Bentham, James Mill
e John Stuart Mill (cf. REALE, ANTISERI, 2005, p. 309-310;
DURAND, 2003, p. 278).

7 Acrescenta Epicuro que, “assim a morte, o mais temivel de todos os males,

é para nés um nada: enquanto nds existirmos, nfo existira ela, e quando ela
chegar, nada mais seremos. Desse modo, a morte nfo toca nem os vivos nem
os mortos, porque onde estdo os primeiros nio se encontra ela, e os Gltimos ja

néo existem mais”. (EPICURO, 2006, p. 38).
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Empirista, o utilitarismo foca-se nas conseqii€ncias da atitude

pessoal®, sede da moralidade, detendo-se a maximizacao da felicidade
e a minimizagao do sofrimento, ou seja, no prazer:

Essa é a moral utilitarista. Todo individuo sempre persegue o que reputa
ser sua felicidade ou aquele estado de coisas em que se dé a maior
felicidade e a minima dor. Assim, a moral se reduz a uma espécie de
hedonismo calculado, que avalia atentamente as caracteristicas do prazer:
duracdo, intensidade, certeza, proximidade, capacidade de produzir
outros prazeres, auséncia de conseqiiéncias dolorosas. Sabio ¢ quem
sabe renunciar a um prazer imediato por um bem futuro cuja avaliagdo
¢ melhor. Por outro lado, ¢ muito importante que ndo se cometam erros
ao avaliar as conseqiiéncias agradaveis ou prejudiciais de uma agdo. E
preciso chegar a uma aritmética moral, que nos ponha em condigdes de
realizar os calculos certos. (REALE, ANTISERI, 2005, p. 314).

Jeremy Bentham, considerado por muitos como o pai do

utilitarismo, defende a formula da “méxima felicidade possivel”,
colocando como norte a ponderacdo entre prazer e dor, ou seja, o
principio de utilidade’. Fito na jurisprudéncia e na legislagao, incum-
be o legislador de conciliar os interesses privados com os interesses
publicos, sempre a possibilitar a0 maximo que o ser humano atinja
sua propria felicidade. Apesar de mergulhado no clima iluminista,

8

“Para os defensores desta escola, o bem e o mal nfo sdo coisas, portanto; nao
h4 agfio intrinsecamente boa ou ma. N#o ha critério a priori para julgar a agfo,
como em Kant. Toda a moralidade estd nas conseqiiéncias. No limite, o fim
justifica os meios”. (DURAND, 2003, p. 278).

“A natureza colocou o género humano sob o dominio de dois senhores soberanos:
ador e o prager. (...) Por principio de utilidade entende-se aquele principio que
aprova ou desaprova qualquer ago, segundo a tendéncia que tem a aumentar ou
diminuir a felicidade da pessoa cujo interesse estd em jogo, ou, 0 que é a mesma
coisa em outros termos, segundo a tendéncia a promover ou a comprometer a
referida felicidade. (...) O termo utilidade designa aquela propriedade existente
em qualquer coisa, propriedade em virtude da qual o objeto tende a produzir

ou proporcionar beneficio, vantagem, prazer, bem ou felicidade (tudo isto, no
caso presente, se reduz 2 mesma coisa)”. (BENTHAM, 1979, p. 3-4).

10-4(...) a felicidade dos individuos de que se compde uma comunidade — isto €,

0S Seus prazeres e a sua seguranga — constitui o objetivo, o Ginico objetivo que o
legislador deve ter em vista, a Ginica norma em conformidade com a qual todo
individuo deveria, na medida de que depende do legislador, ser obrigado a pautar
o seu comportamento”. (BENTHAM, 1979, p. 13).
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Jeremy Bentham desprezava os “direitos naturais” e os “direitos do
cidadao™".

Bebendo na fonte de Jeremy Bentham, John Stuart Mill
delineia o principio da maior felicidade, segundo o qual “o fim tltimo,
com referéncia ao qual e por causa do qual todas as outras coisas
sdo desejaveis (quer estejamos considerando nosso proprio bem ou
de outras pessoas), ¢ uma existéncia isenta tanto quanto possivel da
dor, e tdo rica quanto possivel em deleites, seja do ponto de vista da
quantidade como da qualidade”(MILL, 2000, p. 194).

Valendo-se do primeiro mandamento catdlico, John Stuar
Mill refuta que a felicidade buscada pelo utilitarismo esteja focada
somente na felicidade individual de cada um e sim voltada para todos
os envolvidos. Em suas palavras (MILL, 2000, p. 202-203):

E necessario repetir mais uma vez aquilo que os adversarios do
utilitarismo raramente fazem o favor de reconhecer: a felicidade que os
utilitaristas adotaram como padrdo do que ¢ certo na conduta ndo ¢ a do
proprio agente, mas a de todo os envolvidos. Assim, entre sua propria
felicidade e a de outros, o utilitarismo exige que o individuo seja nio
apenas estritamente imparcial como um espectador desinteressado e
benevolente. No preceito de ouro de Jesus de Nazaré encontramos todo
o espirito da ética da utilidade. Fazer os outros o que gostaria que lhe
fizessem e amar ao proximo como a si mesmo constituem a perfeigao ideal
da moralidade utilitarista. Para nos aproximarmos o mais possivel desse
ideal, a utilidade recomendaria os meios que se seguem. Em primeiro
lugar, que as leis e os dispositivos sociais deveriam pdr o mais possivel
a felicidade ou (como se poderia na pratica chama-lo) o interesse de cada

1 “Utilitarista e hedonista em moral, Bentham era liberal reformista em politica,
rejeitando tanto o puro conservadorismo como os furores da Revolugio Francesa.
Manisfestava grande desprezo pelos chamados ‘direitos naturais’ e ‘direitos do
cidad4o’. Dizia que os direitos do homem sio evidentes tolices: ‘os imprescritiveis
direitos do homem, tolices sobre pernas de pau’. Escrevia ele: ‘Esses direitos
naturais, inaliendveis e sagrados, nunca existiram; ao invés de dirigir o poder
executivo, tendem a desorienta-lo; e, reivindicando-os, os cidadaos nada mais
fazem do que reivindicar a anarquia”. E Bertrand Russell quem nos conta que,
quando os revoluciondrios franceses fizeram a sua Déclaration des droits de
I’homme, Bentham a chamou de ‘obra metafisica, o non plus ultra da metafisica’.
Os seus artigos, disse ele, podiam ser divididos em trés classes: 1) os ininteligiveis;
2) os falsos; 3) os possuidores de ambas as qualidades”. (REALE, ANTISERI,
2005. p. 315).
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individuo em harmonia com os interesses do todo; e, em segundo lugar,
que a educacao e a opinido, as quais possuem um poder tdo avassalador
sobre o carater humano, deveriam usar esse poder para estabelecer no
espirito de cada individuo uma associacdo indissolivel entre sua propria
felicidade e o bem do todo, principalmente entre sua felicidade pessoal
e a pratica desses modos de conduta, negativos e positivos, conforme
prescritos pela felicidade universal. Desse modo, o homem poderia ndo
apenas se tornar incapaz de conceber a coeréncia entre a possibilidade
de felicidade para si mesmo e a adog¢do de uma conduta oposta ao bem
geral, como ainda um impulso direto para promover o bem geral como
um dos motivos habituais de agdo; o sentimento relacionado a essa
tendéncia poderia entdo preencher um amplo e proeminente espago em
toda experiéncia do ser humano senciente.

Na sociedade contemporanea, a0 mesmo tempo sociedade de
risco e sociedade da informagao, o prazer significa a inexisténcia de
limites sobre o agir individual e a dor consiste na presenga de limites
sobre este agir; a felicidade ¢ o alcance do individualismo méximo e
concretizacao do ideal “sem limites”. O proprio bem de todos envolvi-
dos consubstancia-se nesta felicidade individual, por com ela coincidir.

A defesa utilitarista de John Stuart Mill, segundo a qual “a
educacdo e a opinido, as quais possuem um poder tao avassalador sobre
o carater humano” e, portanto, devem “estabelecer no espirito de cada
individuo uma associacdo indissolivel entre sua propria felicidade e
o bem de todo” (MILL, 2000, p. 203), torna-se falacia, uma vez que a
propria sociedade contemporanea estabeleceu, inicialmente, em suas
entrelinhas e, hodiernamente, como claro ideal o fim do capital social®.

Destarte, nem a filosofia epicurista nem o utilitarismo sao
capazes de representar uma teoria €tica para a sociedade contempora-
nea, exatamente por serem vazios quanto a primeira fung¢do da moral:
questionamento e reflexdo do agir humano. Acrescenta-se que, no
utilitarismo, ao agir humano, focado nas conseqiiéncias, onde os fins

12 Francis Fukuyama entende capital social como "um conjunto de valores ou
normas informais comuns aos membros de um grupo, que permitem a cooperagio
entre eles” (FUKUYAMA, 2000. p. 28). O capital social visa impedir que o
individualismo ponha termo as sociedades e possibilita que elas subsistam, ainda
que em carater diminuto e com grande espirito competitivo (cf. FARIA ZINI,
2008. p. 23-27).
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justificam os meios, ndo ha uma equivaléncia qualitativa e quantita-
tivamente de responsabilidade por este agir, sobretudo em face das
contingéncias da sociedade contemporanea.

Immanuel Kant contribui decisivamente para a uma teoria
¢tica para a sociedade contemporanea ao estabelecer seus imperativos
categoricos”. Reconhecendo que o homem ¢ um ser imperfeito, dual,
o filésofo defende que ele deve utilizar a razdo para alcangar uma
vontade absolutamente boa.

Seu primeiro imperativo categdrico prescreve que “age so
segundo maxima tal que possas a0 mesmo tempo querer que ela
se torne lei universal” (KANT, 2006, p. 51). Como legislador de
si proprio, o homem, Unico ser racional, detém a capacidade de
autodeterminacdo e possui valor absoluto. Nesta seara, Immanuel
Kant constréi seu segundo imperativo categorico: “age de tal maneira
que possas usar a humanidade, tanto em tua pessoa como na pessoa
de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca
simplesmente como meio” (KANT, 2006, p. 59).

A ética kantiana, a luz da sociedade contemporanea, preenche
as trés fung¢des da moral.

Primeiramente, exige que cada um, ser racional que é&,
questione o seu agir e reflita se ele pode se tornar uma lei universal,
ou seja, se ele respeita ndo somente seus proprios limites de ser
humano, como os limites de seu proximo, quanto os proprios limites da
humanidade e de sua existéncia. Ao ideal “sem limites” contrapde-se
a responsabilidade diante de si, do proximo e da propria humanidade.

Em segundo lugar, esta pesquisa, questionamento e reflexdo
do agir humano, ¢ permitida por uma sistematizagdo empreendida
através de imperativos categoricos.

B O imperativo é uma férmula que denota a relacio de uma lei objetiva
determinada pela razio e a imperfei¢ao subjetiva da vontade do homem e
que se expressa pelo verbo dever. Assim, o imperativo expressa-se “como uma
obrigacdo, como uma certa coacdo, que a sua [homem] parte racional terd de
exercer sobre sua parte sensivel”, constituida de inclinacdes e paixdes. (Cf.
KANT, 2006, p. 43-45; VALLS, Alvaro L. M. Etica na contemporaneidade.
Disponivel em: http://www.ufrgs.br/bioetica/eticacon.htm. Acessado em
26.jun.2008).
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Por fim, cada ser humano deve pautar suas atitudes individuais
cotidianas na moral proposta (primeira e segunda funcdes), atrelando
responsabilidade e prdxis (moral vivida).

A ética kantiana ¢ complementada pela ética da civilizagao
tecnologica de Hans Jonas.

Partindo de uma reflex@o da biotecnologia, sobretudo impul-
sionado pelas consequéncias da utilizacdo das bombas atdmicas em
Hiroshima e Nagasaki, bem como diante da manipulagao do patrimo-
nio genético, com o triunfo do homo faber sobre o homo sapiens™,
e das caracteristicas da sociedade de risco’, Hans Jonas elabora seu
imperativo categorico-tecnolédgico (cf. JONAS, 1995, p. 71, 72, 73,
76, 77, 80, 82, 84, 85): a) deve-se dar maior crédito as profecias ca-
tastroficas do que as otimistas; b) diante da contingéncia apresentada
pela sociedade contemporanea e da vastidao de escolha proporcionada
pela biotecnologia, necessaria a observancia do mandado de cautela,
de vigilancia; c) em toda a¢do e omissao deve-se assumir o elemento
culpa, seja previsivel e conhecida seja imprevisivel e desconhecida,
na protecdo dos bens juridicos; d) deve-se tratar o duvidoso, mas
possivel, como se certo fosse; ) cada qual possui um dever para com
a existéncia e esséncia humana e de uma descendéncia em geral; f)
a ética orientada para o futuro nao cogita a ideia de reciprocidade'®.

14 “La ampliacién del poder del hombre sobrepasa en prestigio a todo lo demas
que pertenece a su plenitud humana; y asi, esa ampliacién, sometiendo més y
mas las fuerzas de los hombres a su empefio, va compafiada de una contraccién
de su ser y de su concepto de si. En la imagen que de sf mismo sustenta —la idea
programdtica que determina su ser actual tanto como lo refleja — el hombre es
ahora cada vez mas el productor de aquello que él ha producido, el hacedor de
aquello que él puede hacer vy, sobre todo, el peparador de aquello que en breve
él serd capaz de hacer”. JONAS, 1995, p. 37).

“Son el actor colectivo y el acto colectivo, no el actor individual y el acto
individual, los que aqui representan un papel; y es el futuro indeterminado m4s
que el espacio contempordneo de la accién el que nos proporciona el horizonte
significativo de la responsabilidad”. (JONAS, 1995, p. 37).

“Pero la ética que nosostros buscamos tiene que ver precisamente con lo que
todavia no es, y su principio de responsabilidad habr4 de ser independiente tanto
de cualquier idea de un derecho como de la idea de reciprocidad, de tal modo
que en su marco no puede nunca formular-se la jocosa pregunta inventada al
respecto: ‘?Ha hecho el futuro alguna vez algo por mi?, {acaso respeta él mis
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Ponderando a singularidade de seu imperativo categdrico-
tecnoldgico, Hans Jonas afirma que manter a humanidade “incolume
através de los peligros de los tiempos, mas atn, frente al propio obrar
del hombre, no es una meta utdpica, pero tampoco es en absoluto una
meta modesta de la responsabilidad por el futuro de los hombres”
(JONAS, 1995, p. 359).

A responsabilidade ¢ correlata do saber e do poder, proprie-
dades do homem. O saber humano ¢ determinante para a escolha das
varias possibilidades apresentadas pela sociedade contemporanea, com
realce para as oriundas da biotecnologia. E a escolha na contingén-
cia ¢ realizada por meio do poder do homem de infringir efeitos no
seu ambiente externo. O imperativo categorico-tecnoldgico de Hans
Jonas estabelece uma relacao de fidelidade com a responsabilidade
e vice-versa, sendo que “el ejercicio del poder sin la observancia del
deber es entonces ‘irresponsable’, es decir, constituye una ruptura de
esa relacion de fidelidad que es la responsabilidad” (JONAS, 1995,
p. 165).

Preocupado com a vulnerabilidade da natureza e da
humanidade perante os avancgos técnico-cientificos, Hans Jonas
elabora seu imperativo categorico-tecnologico direcionado para o
comportamento social piblico, em face da parcialidade da autonomia
do individuo', enquanto os imperativos categéricos de Immanuel Kant
sdo direcionados ao comportamento social individual.

Assim, tanto o primeiro imperativo categorico de Immanuel
Kant, quanto o segundo imperativo categérico de Immanuel Kant,
como o imperativo categdrico-tecnoldgico de Hans Jonas permitem
uma sistematizagdo da ética para a sociedade contemporanea.

derechos?”. (JONAS, 1995. p. 82).

17 Hans Jonas afirma que: “Yan adie puede ser responsabilizado a titulo personal.
Todo sucede de manera tan andnima que el individuo puede ser, en privado, el
hombre mas compasivo, el mas benevolente que exista, y verse, sin embargo,
conducido a tomar decisiones de hecho contradictorias con sus propias opiniones
expresadas en directivas u otros comités. El problema es extremadamente
complejo”. (Hans Jonas. Dos entrevistas. Sin espiritu, casi no hay esperanza.

Disponivel em: Disponivel em: http://www.alcoberro.info/V1/jonas0.htm.
Acessado em 26.jun.2008).
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Aresponsabilidade de cada um esta exatamente na vinculacdo
do agir humano didrio (moral vivida) com os imperativos categoricos
de Immanuel Kant e Hans Jonas (moral proposta), respeitando-se
os limites individuais, de seu proximo e da prépria humanidade,
exercendo, parafraseando Battista Mondin (MONDIN, 1990, p. 147),
a arte de fazer o homem.

4. BIOETICA: A RESPONSABILIDADE NO AGIR BIOTEC-
NOLOGICO E O RESPEITO ABSOLUTO A DIGNIDADE
HUMANA

O homem, ao longo de seu desenvolvimento, sempre se dedicou
a busca de solugdes para seus problemas praticos e de conhecimento
sobre a natureza e sobre si mesmo. Inicialmente, contentou-se em
pesquisar as leis naturais para que pudesse dominar o mundo. Nao
contente, embrenhou-se no perigoso caminho de subjugar a si proprio’®.

Durante a II Guerra Mundial (1934-1945), o ser humano
demonstrou seu poder e o perigo que representava para a propria
humanidade: as bombas atomicas jogadas no Japao trouxeram grande
destruicao, aniquilaram vérios individuos da face da Terra; os médicos
nazistas realizaram experiéncias cientificas desumanas nos campos
de concentracdo”. Para punir as atrocidades desta grande batalha, foi
criado um tribunal de excecao, o Tribunal de Nuremberg (1945-1946),
que aplicou severas penas a estes algozes. Nao foi so: elaborou-se

18 Sobre 0 ambiente propicio para o surgimento da Bioética, cf.: GRACIA, 1999,
p.386-392; DURAND, 2003, p. 27-46; PESSINI, BARCHIFONTAINE, 2000,
p. 19-24; PESSINI, 2008, p. 39-40; JUNGES, 1999, p. 15; DINIZ, 2009, p. 1-5;
SAUWEN, HRYNIEWICZ, 2000, p. 31-36.

9 “Visados pelos alemées, desde o inicio da guerra, em virtude das doutrinas
racistas sobre a ‘pureza ariana’, os judeus foram perseguidos, encarcerados e
executados em massa pelos exércitos de Hitler. A principio tiveram seus bens
confiscados pelo Reich, sendo proibidos de exercer suas profissdes, confinados
em guetos e humilhados publicamente. Com o desenrolar da guerra, passaram a
ser internados em campos de concentracio, onde foi articulado seu exterminio,
mediante trabalhos forgados, fome, esterilizagdo, utilizagdo como cobaias em
experimentos médicos e finalmene o assassinato em massa por fuzilamento e

em cAmaras de gas, em campos como Auschwitz, Dachau, Treblinka, Sobibor
etc”. (PAZZINATO, SENISE, 1997, p. 274-275).
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um codigo, o Cédigo de Nuremberg®, que primava pela unido entre
a pesquisa e a ética, entre a pesquisa e os direitos humanos.

Contudo, o sinal de alerta continuou. A ciéncia moderna
mostrou-se nao ser neutra nem, muito menos, reveladora de um saber
totalmente acabado e dotado de certeza. As ameagas a espécie humana
redundaram numa moratdria nas pesquisas de engenharia genética,
no final da década de 1960, buscando-se um parametro €tico minimo
a ser obedecido pela comunidade cientifica. A moratdria, cedendo a
pressdes econdmicas, durou apenas um ano, servindo, entretanto, para
cogitar certas indagacdes e reflexdes éticas.

Na década de 70, ocorre um transplante de coracao de uma
pessoa falecida para um paciente cardiopata em fase terminal; um
comité € criado para estabelecer os critérios de escolha dos pacientes
a serem agraciados pelo programa de dialise empreendido pela cidade
de Seattle/EEUU; surge a fertilizagdo in vitro: a ciéncia moderna mais
uma vez era questionada.

Exatamente para nortear o caminho a ser percorrido por esta
ciéncia, com respeito a pessoa em sua concep¢ao mais ampla, é que
surge a Bioética.

O primeiro a empregar o termo Bioética foi Van Rensselaer
Potter”', em 1970, no artigo “Bioethics, the science of survival”, uma
adaptacdo do capitulo I do livro “Bioethics: bridge to the future®,
que estava no prelo. Desta forma se expressa Van Rensselaer Potter:

Nos temos uma grande necessidade de uma ética da terra, uma ética
para a vida selvagem, uma ética de populac¢des, uma ética do consumo,
uma ética urbana, uma ética internacional, uma ética geriatrica e assim
por diante... Todas elas envolvem a bioética (...) Esta nova ética pode

2 O Cédigo de Nuremberg foi revisto em 1964, pela Organizagio Mundial da
Satde, reunida em Helsinque (Finlandia). A revisdo deu origem a Declaracio
de Helsinque, que incorporou vérios elementos do Cédigo de Nuremberg.
Sofreu outras revisdes em 1975, 1983 e 1989, mas continua sendo chamada de
Declaracio de Helsinque.

2l Van Rensselaer Potter era doutor em Bioquimica, pesquisador e professor na
area de Oncologia no Laboratério McArdle da Universidade de Wisconsin/
EEUU. Faleceu em setembro de 2001.
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ser chamada de ética interdisciplinar, definindo interdisciplinaridade de
uma maneira especial para incluir tanto a ciéncia como as humanidades,
mas este termo ¢ rejeitado pois ndo é auto-evidente >,

Ja em 1971, no seu livro “Bioethics: bridge to the future”
o mesmo autor define Bioética como a ponte entre a ciéncia e as
humanidades: "tenho sustentado que a Biologia ¢ a ciéncia que pode
mais frutiferamente combinar com as humanidades e que ambas sao
necessarias para nossa sobrevivéncia” (POTTER, 1971, p. 25)>.

André Hellegers, ao fundar o Joseph and Rose Kennedy
Institute for the Study of Human Reproduction and Bioethics, em
1971, “denominou bioética uma ética da vida, particularmente da vida
humana” (SAUWEN, HRYNIEWICZ, 2000, p. 18).

André Comte-Sponville, professor da Universidade Paris |
(Panthéon-Sorbone), em 1997, apresenta a seguinte visao de Bioética:
“Bioética, como se diz hoje, ndo ¢ uma parte da Biologia; ¢ uma
parte da Etica, é uma parte de nossa responsabilidade simplesmente
humana; deveres do homem para com outro homem, e de todos para
com a humanidade” (COMTE-SPONVILLE, 1997, p. 61).

Regina Fiuza Sauwen e Severo Hryniewicz concebem a Bio-
ética como “um estudo interdisciplinar, ligado a ética, que investiga,
na area das ciéncias da vida e da saude, a totalidade das condi¢des
necessarias a uma administracao responsavel da vida humana em
geral e da pessoa humana em particular”(SAUWEN, HRYNIEWICZ,
2000, p. 21).

Bioética ¢ o estudo sistemdtico e transdisciplinar do com-
portamento humano incidente na biotecnologia e em seus reflexos

22 POTTER, V. R. Bioethics, the science of survival. Perspectives in biology and
medicine.1970;14:127-153 apud GOLDIM, José Roberto. Definicdo de Bioética
— Potter 1970. Disponivel em: www.ufrgs.br/HCPA /gppg/textos.htm. Acessado
em 10.jan.2002.

3 Tradugio livre. Acrescenta o autor: “Bioethics, as I envision it, would attempt to
generate wisdom, the knowledge of how to use knowledge for social good firm a
realistic knowledge of man’s biological nature and of the biological world. To me,
a realistic knowledge of man is a knowledge that includes his role as an adaptive
control system with built-in error tendencies”. (POTTER, 1971, p. 26).
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no cotidiano, que tem como escopo elevar ao climax a dignidade da
pessoa humana, partindo de uma visao integralizadora desta (pessoa
humana), por meio do respeito a uma sistematizacao ética da res-
ponsabilidade e da elaboragdo de principios universais e autobnomos.

O eixo central da Bioética ¢ o ser humano, a pessoa humana
em sua integralidade, do inicio ao fim de sua existéncia, bem como
0 habitat que contribui para tanto.

O termo pessoa significava, na sua origem grega, a mascara
que os atores usavam em suas encenagoes, sendo elas dotadas de
bocas com laminas metalicas dispostas de forma a aumentar a voz
(cf. FRANCA, 1996, p. 45; LOPES, 1989, p. 246). Desde entao,
foi adquirindo multiplos significados, como os tragos acusados pelo
individuo caricato, lugar do individuo em sua sociedade, criagdo de
Deus, ser social mutdvel e progressivo etc..

Santo Agostinho foi o primeiro a aprofundar o conceito de
pessoa e martelar seus contornos decisivos: “a pessoa € acima de tudo
uma Realidade Singular, Gnica e irrepetivel” (MONDIN, 1990, p. 150).

Desde a concepgao, com a formacgao do zigoto ou célula-ovo,
o individuo ja ¢ uma pessoa. O zigoto resulta da fusdo de um par de
gametas, odcito, gameta feminino, e espermatozdide, gameta mas-
culino, e seus materiais genéticos, prontcleo feminino e prontcleo
masculino. Destarte, o zigoto possui um genoma absolutamente tnico,
um patrimonio genético singular que confere a ele uma identidade
humana, distingue-o de todos os outros e constitui a estrutura funda-
mental permanente necessaria para o desenvolvimento rigorosamente
orientado do nosso sistema®. O zigoto ¢ uma realidade singular, tinica
e irrepetivel?.

% s termos ser humano e pessoa humana sio aqui tidos como equivalentes,
apesar de existir sérias divergéncias doutrindrias a respeito. Cf. FARIA ZINI,
2004, p. 100-140.

5 Estdo sempre aumentando as provas de que estas estruturas agem como
uma “unidade de informaco”, que d4 ao zigoto uma enorme potencialidade
morfogenética, que surgem gradualmente durante o desenvolvimento através
de uma continua interagio com ambiente celular e extracelular. (SERRA, 1990,
p. 107).

2“0 fruto da geracio humana, portanto, desde o primeiro momento da sua
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Independentemente do critério determinante para se precisar

a morte de um ser humano, seja auséncia de certos sinais vitais?, seja
a parada cardiaca, seja a parada respiratoria, seja a morte cerebral?,
enquanto uma unica fungao vital dele estiver, natural ou artificialmen-

27

existéncia, isto é, a partir da constituicio do zigoto, exige o respeito incondicional
que é moralmente devido ao ser humano na sua totalidade corporal e espiritual.
O ser humano deve ser respeitado e tratado como pessoa desde a sua concepgio
e, por isso, desde aquele mesmo momento devem ser-lhe reconhecidos os direitos
da pessoa, entre os quais, antes de tudo, o direito inviolavel a vida de cada ser
humano inocente”. (Instrugio sobre o respeito a vida humana nascente e a
dignidade da procriacio — Instrucio Donum Vitae, 1, 1).

“A definicio classica do instante da morte foi formulada por Hipdcrates cerca de
500 anos antes do nascimento de Cristo. Acha-se no De morbis, 22 livro, parte
5: “Testa enrugada e 4rida, olhos cavos, nariz saliente, cercado de coloracio
escura. Témporas deprimidas, cavas, enrugadas, queixo franzido e endurecido,
epiderme seca, livida e pltimbea, pélos das narinas e dos cilios cobertos por uma
espécie de poeira, de um branco fosco, fisionomia nitidamente conturbada e

irreconhecivel’”. (PESSINI, BARCHIFONTAINE, 2000, p. 255-256).

% Prescreve a Resolugio 1.480/97 do Conselho Federal de Medicina: “Art. 19.

A morte encefélica serd caracterizada através da realizagio de exames clini-
cos e complementares durante intervalos de tempo varidveis, préprios para
determinadas faixas etarias. Art. 22. Os dados clinicos e complementares
observados quando da caracterizagio da morte encefalica deverio ser regis-
trados no “termo de declaragio de morte encefalica” anexo a esta Resolugio.
Pardgrafo Gnico. As institui¢des hospitalares poderdo fazer acréscimos ao
presente termo, que deverio ser aprovados pelos Conselhos Regionais de Me-
dicina da sua jurisdicio, sendo vedada a supressio de qualquer de seus itens.
Art. 32. A morte enceflica devera ser conseqiiéncia de processo irreversivel e
de causa conhecida. Art. 42. Os pardmetros clinicos a serem observados para
constatagio de morte encefalica sio: coma aperceptivo com auséncia de ati-
vidade motora supra-espinal e apnéia. Art. 52. Os intervalos minimos entre as
duas avaliagdes clinicas necessarias para a caracterizacdo da morte encefdlica
serdo definidos por faixa etdria, conforme abaixo especificado: a) de 7 dias a
2 meses incompletos - 48 horas; b) de 2 meses a 1 ano incompleto - 24 horas;
c) de 1 ano a 2 anos incompletos - 12 horas; d) acima de 2 anos - 6 horas.
Art. 62. Os exames complementares a serem observados para constatacio de
morte encefélica deverio demonstrar de forma inequivoca: a) auséncia de
atividade elétrica cerebral ou, b) auséncia de atividade metabdlica cerebral ou,
c) auséncia de perfusdo sangiifnea cerebral”. (Resolucio CFM n? 1.480/97.
Disponivel em: http://www.portalmedico.org.br/novoportal/index5.asp. Aces-
sado em 15.jun.2010).
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te, em funcionamento, esta presente uma realidade singular, Unica e
irrepetivel, estd materializada uma pessoa humana.

Desponta, pois, como principio® reitor da Bioética a dignidade
da pessoa humana.

O tema da dignidade da pessoa humana exerceu fascinio desde
os primoérdios da humanidade.

O Antigo e o Novo Testamento tratam da dignidade da pessoa
humana quando enfatizam que o ser humano foi criado a imagem e
semelhan¢a de Deus®. Dotado desta condi¢ao, o ser humano merece
respeito absoluto, ndo podendo ser instrumentalizado.

Na Antiguidade Classica, a expressao dignidade (dignitas) da
pessoa humana relacionava-se com a posi¢ao social, com o encargo
ou com o titulo conferido a uma pessoa ou simplesmente com o grau
de reconhecimento que ela possuia no seio da comunidade. Assim,
uma pessoa podia ser reputada mais digna do que a outra.

Assinala Ingo Wolfgang Sarlet que o pensamento estoico ja
considerava a dignidade como uma qualidade inerente ao ser humano
e responsavel pela singularidade deste em relagdo as demais criaturas
existentes. Pregava essa linha de pensamento que “todos os seres
humanos sdo dotados da mesma dignidade, nogao esta que se encontra,
por sua vez, intimamente ligada a nogdo de liberdade pessoal de cada
individuo (o Homem como ser livre e responséavel por seus atos e seu
destino), bem como a idéia de que todos os seres humanos, no que
diz com a sua natureza, sdo iguais em dignidade” (SARLET, 2001,
p- 30-31).

¥ Consoante Ruy Samuel Espindola, “a idéia de principio ou sua conceituagio,
seja |4 qual for o campo do saber que se tenha em mente, designa a estruturagio
de um sistema de idéias, pensamentos ou normas por uma idéia mestra, por
um pensamento chave, por uma baliza normativa, donde todas as demais
idéias, pensamentos ou normas derivam, se reconduzem e/ou se subordinam”.
(ESPINDOLA, 2002, p. 53).

3 “Entdo Deus disse: ‘Facamos o homem a nossa imagem e semelhanga. Que éle
reine sobre os peixes do mar, sobre as aves dos céus, sobre os animais domésticos
e sObre toda a terra, e sdbre todos os répteis que se arrastam sobre a terra’. Deus
criou 0 homem 2 sua imagem; criou-o a imagem de Deus, criou o homem e a

mulher” (GEN. 1, 26-27). (Biblia Sagrada. p. 49).
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A filosofia kantiana ¢ decisiva quando se trata de dignidade
da pessoa humana.

Segundo Immanuel Kant, os seres racionais sdo aqueles que
possuem autonomia da vontade, entendendo-se como vontade “a
faculdade de se determinar a si mesmo a agir em conformidade com
a representagdo de certas leis” (KANT, 1980, p. 134)*'. Acrescenta o
filésofo que “aquilo que serve a vontade de principio objetivo da sua
autodeterminagdo € o fim (Zweck), e este, se € dado pela so razdo, tem
de ser valido igualmente para todos os seres racionais. O que pelo
contrario contém apenas o principio da possibilidade da agdo, cujo
efeito € um fim, chama-se meio” (KANT, 1980, p. 134).

Baseado nestas concep¢des, Immanuel Kant apresenta seu
segundo imperativo categorico: “Age de tal maneira que uses a
humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro,
sempre e simultaneamente como fim e nunca simplesmente como um
meio”. Deste imperativo extrai-se a esséncia da dignidade da pessoa
humana, ou seja, todo ser humano ¢ um fim em si mesmo, ndo podendo
ser encarado como objeto ou utilizado como instrumento:

O homem, e, duma maneira geral, todo o ser racional, existe como fim
em si mesmo, ndo s como meio para o uso arbitrario desta ou daquela
vontade. Pelo contrario, em todas as suas a¢des, tanto nas que se dirigem
a ele mesmo como nas que se dirigem a outros seres racionais, ele tem
sempre de ser considerado simultaneamente como fim. Todos os objetos
das inclina¢des tém somente um valor condicional, pois, se ndo existissem
as inclinagdes e as necessidades que nelas se baseiam, o seu objeto seria
sem valor. As proprias inclinagdes, porém, como fontes das necessidades,
estdo tdo longe de ter um valor absoluto que as torne desejaveis em si
mesmas, que, muito pelo contrario, o desejo universal de todos os seres
racionais deve ser o de se libertar totalmente delas. Portanto, o valor
de todos os objetos que possamos adquirir pelas nossas agdes ¢ sempre
condicional. Os seres cuja existéncia depende, ndo em verdade da nossa
vontade, mas da natureza, tém contudo, se sdo seres irracionais, apenas
um valor relativo como meios e por isso se chamam coisas, ao passo
que os seres racionais se chamam pessoas, porque a sua natureza os

31 Kant é enfatico ao afirmar que a vontade é caracteristica singular dos seres
. PRNS z . PIR})
racionais: “E uma tal faculdade s6 se pode encontrar em seres racionais”. (KANT,
1980, p. 134).
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distingue ja como fins em si mesmos??, quer dizer, como algo que néo
pode ser empregado como simples meio e que, por conseguinte, limita
nessa medida todo o arbitrio (e ¢ um objeto do respeito).

()

Se, pois, deve haver um principio pratico supremo e um imperativo
categorico no que respeita a vontade humana, entdo tem de ser tal que,
da representacdo daquilo que é necessariamente um fim para toda a gente,
porque ¢ fim em si mesmo, faca um principio objetivo da vontade, que
possa por conseguinte servir de lei pratica universal. (KANT, 1980, p.
134-135).

Em outra passagem, Immanuel Kant reafirma a dignidade da
pessoa humana como um valor maximo e digno de respeito absolu-
to: aquilo que tem preco pode ser substituido por outro; entretanto,
aquilo que ¢ insubstituivel, que ndo tem prego possui dignidade: e o
ser humano ¢, incontestavelmente, insubstituivel, sendo impossivel
sua avaliacdo econdmica:

No reino dos fins tudo tem ou um preco ou uma dignidade. Quando
uma coisa tem um prego, pode-se pér em vez dela qualquer outra como
equivalente; mas quando uma coisa esta acima de todo o prego, ¢ portanto
ndo permite equivalente, entdo tem ela dignidade.

O que se relaciona com as inclinagdes e necessidades gerais do homem
tem um prego venal; aquilo que, mesmo sem pressupor uma necessidade,
¢ conforme a um certo gosto, isto ¢, a uma satisfa¢do no jogo livre e sem
finalidade das nossas faculdades animicas, tem um prego de afei¢do ou
de sentimento (Affektionspreis); aquilo porém que constitui a condigdo
so gragas a qual qualquer coisa pode ser um fim em si mesma, ndo tem
somente um valor relativo, isto ¢, um prego, mas um valor intimo, isto
¢, dignidade.

(...) Esta apreciacdo da pois a conhecer como dignidade o valor de uma
tal disposi¢do de espirito e pde-na infinitamente acima de todo o prego.
Nunca ela poderia ser posta em céalculo ou confronto com qualquer
coisa que tivesse um prego, sem de qualquer modo ferir a sua santidade.
(KANT, 1980, p. 140).

32 Kant baseia a dignidade da natureza humana na autonomia da vontade: “A
natureza racional existe como fim em si mesma. E assim que o homem se representa
necessariamente a sua propria existéncia”. (KANT, 1980, p. 135).
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A dignidade da pessoa humana € um atributo intrinseco do ser
humano®, a expressao maxima da natureza humana*. Destarte, como
valor absoluto que acompanha o ser humano em toda sua existéncia,
ela ¢ um dado preexistente, originario* da realidade singular, inica e
irrepetivel que ¢ a pessoa humana.

Expressao maxima da natureza humana, a dignidade da pessoa
humana ¢ imprescritivel (presente durante toda existéncia do ser
humano), inalienavel (ndo pode ser transferida, pois cada ser humano
possui condi¢do humana, possui natureza humana), irrenunciavel
(estd impregnada no ser humano, faz parte de sua esséncia, nio
podendo nunca ser dele destacada) e insubstituivel (constitui valor
absoluto, que prefere a qualquer outro, determinando sempre a nao
instrumentalizacdo e a nao coisificacdo do ser humano)*.

¥ Salienta Jodo Carlos Gongalves Loureiro que “a dignidade é aqui entendida como
uma nota intrinseca e nfo externa, dada e néo resultante de um qualquer cargo
desempenhado, da sua origem ou da sua contribuicdo politica (LOUREIRO,
2001, p. 186; LOUREIRO, 2000, p. 279). José Afonso da Silva, ap6s fazer alguns
apontamentos sobre a doutrina de Kant, afirma que “a dignidade ¢ atributo
intrinseco, da esséncia da pessoa humana, Gnico ser que compreende valor
interno, superior a qualquer prego, que nfo admite substitui¢io equivalente”
(SILVA, 1998, p. 91). Outrossim, Mauricio Antonio Ribeiro Lopes considera a
dignidade da pessoa humana como “valor intrinseco de todo ser humano, que
nio pode ser substituido por seu equivalente, como preco de uma mercadoria”
(LOPES, 1998, p. 113).

3% Sabiamente, José Afonso da Silva pontua que “a dignidade entranha e se
confunde com a prépria natureza do ser humano” ” (SILVA, 1998. p. 91). Ingo
Wolfgang Sarlet enfatiza que a dignidade da pessoa humana consiste no valor
préprio, na natureza do ser humano como tal” (SARLET, Ingo Wolfgang. 2001.
p. 41-42).

% Segundo José Afonso da Silva, a dignidade da pessoa humana é “um desses
conceitos a priori, um dado preexistente a toda experiéncia especulativa, tal como
a propria pessoa humana” (SILVA, 1998, p. 91). No mesmo sentido expressa-
se Jodo Carlos Gongalves Loureiro: “a dignidade pressupde um reconhecimento
origindrio e nio derivado, cumprindo a exigéncia notavelmente sintetizada no
§25 dos Principios de Filosofia do Direito de Hegel: ‘Sé pessoa e reconhece os outros
como tal” (LOUREIRO, 2001, p. 187; LOUREIRO,2000, p. 279-280). Nas
palavras de Ingo Wolfgang Sarlet, “vale lembrar que a dignidade evidentemente
nio existe apenas onde é reconhecida pelo Direito e na medida que este a
reconhece, ja que constitui um dado prévio” (SARLET, 2001, p. 41).

% Sobre as caracteristicas da dignidade humana: SARLET, 2001, p. 40-41 (“a
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Com o escopo de conduzir ao dpice a valorizac¢ao da pessoa hu-
mana em sua integralidade e promover o respeito absoluto a dignidade
humana, a Bioética deve agregar conhecimentos de varios setores das
ciéncias (Filosofia, Sociologia, Antropologia, Deontologia, Teologia,
Psicologia, Medicina, Biomedicina, Fisica, Quimica, Direito etc.) e
construir um arcabougo tedrico e pratico proprio neles sedimentados,
capaz de contextualizar a pessoa humana na esfera de sua propria
natureza, de sua interacdo com seus pares € com o ambiente que a
cerca, bem como quanto aos limites que cada esfera apresenta. Possui
a Bioética a transdisciplinaridade’” como caracteristica marcante.

De forma meramente exemplificativa, a Bioética abarca os
seguintes temas: Reproducdo Medicamente Assistida (RMA), con-
tracepcao, maternidade substitutiva, aborto, interrup¢ao da gravidez;
células-tronco; transexualismo; castragao quimica; transplantes, xeno-
transplantes, trafico de 6rgaos e partes humanas; engenharia genética,

dignidade, como qualidade intrinseca da pessoa humana, é irrenunciavel e
inaliendvel, constituindo elemento que qualifica o ser humano como tal e dele
nio pode ser destacado, de tal sorte que nio se pode cogitar na possibilidade
de determinada pessoa ser titular de uma pretensdo a que lhe seja concedida
a dignidade. Esta, portanto, como qualidade integrante e irrenuncidvel da
prépria condigio humana, pode (e deve) ser reconhecida, respeitada, promovida
e protegida, ndo podendo, contudo (no sentido ora empregado) ser criada,
concedida ou retirada, j4 que existe em cada ser humano como algo que lhe é
inerente”); LOUREIRO, 2001, p. 188; LOUREIRQO, 2000, p. 280 (“a dignidade
expressa-se como sendo o reconhecimento do valor absoluto de cada ser humano
que, nio sendo indispensavel, é insubstituivel).

“Até muito recentemente (meados do século XX), predominaram a unidisci-
plinaridade e a metodologia monografica, que ndo pretendiam uma visao de
totalidade. No pds-guerra, ocorre uma mudanga de rumos. A realidade, cada
vez mais complexa, é problematizada e experimenta-se a institucionalizagio
da pesquisa. O enfoque metodolégico deixa de ser monoldgico e, no primeiro
momento, assume uma vertente da multidisciplinaridade, ou seja, coopera-
¢Ao tedrica entre campos do conhecimento antes distanciados. Passa-se, daf,
nAo mais, somente, para a cooperacio, mas para a coordenagio de disciplinas
conexas ou para a interdisciplinaridade. Atualmente, a transdisciplinaridade
ou a producfo de uma teoria Gnica a partir de campos de conhecimento antes
compreendidos como autdnomos é a tendéncia metodolégica que emerge com
maior forga. Os dois dltimos enfoques exigem uma nova linguagem, dialégica

e interativa”. (GUSTIN, DIAS, 2006, p. 8-9).

3

A
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biosseguranga; erro médico, relagio médico-paciente; regulamentagdo
de pesquisas com seres humanos e patrimonio genético humano;
eugenia, racismo; saude publica; suicidio endogeno; eutanasia, dis-
tanasia, ortotanasia, metatanasia, suicidio assistido; meio ambiente
ecologicamente equilibrado etc.

Sobretudo na identificacao, analise e reflexdao dos temas bioéti-
cos, como os elencados acima, o ideal “sem limites” e a caracteristica
do individualismo exacerbado da sociedade contemporanea, simul-
taneamente sociedade do risco e sociedade da informacgao, exercem
influéncia pujante.

A Bioética, pois, deve fundar-se na sistematizacao da ética
para a sociedade contemporanea, que suscita o primeiro e segundo
imperativos categoricos de Immanuel Kant e o imperativo categorico-
tecnologico de Hans Jonas.

A responsabilidade bioética corporifica-se precisamente na
vinculagdo do agir humano diario de cada pessoa (moral vivida)
com os imperativos categoricos de Immanuel Kant e Hans Jonas,
postos sob a égide da transdisciplinaridade, bem como de principios
bioéticos, ramificagdes da raiz dignidade humana (moral proposta),

3% A Bioética apresenta trés classificacdes cléssicas: 1. a) Bioética das situagdes
persistentes: atinente aos temas do cotidiano humano, como racismo, eutanasia,
aborto, discriminacio; b) Bioética das situagbes emergentes: relacionada aos
conflitos entre a ciéncia moderna e a dignidade humana, como reprodugio
artificial, engenharia genética, transplantes; Il.a) Macrobioética: preocupa-se
com a ecologia, com o meio ambiente, de forma a preservar o local onde vive
e desenvolve-se a espécie humana; b) Microbioética: refere-se as relacoes
existentes na area da satde, da ciéncia e entre estas e a sociedade, como a
relacdo médico-paciente; I1I. a) Bioética Ponte: a Bioética em sua origem, em
seu primeiro estagio de desenvolvimento; b) Bioética Global: a Bioética que
engloba todos os aspectos relativos ao viver; c) Bioética Profunda: a Bioética
mais abrangente e humanizadora, que aplica o conceito de Ecologia Profunda
(prega a harmonia com a natureza, a igualdade entre as diferentes espécies,
os objetivos materiais a servico de objetivos maiores de auto-realizacio, a
tecnologia apropriada e a ciéncia ndo dominante, biorregices e reconhecimento
de tradic6es minoriais, fazendo com o necessério e reciclando etc). (GOLDIM,
José Roberto. Ecologia Profunda. Disponivel em: www.ufrgs.br/HCPA /gppg/
textos.htm. Disponivel em 10.jan.2002).
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respeitando-se os limites individuais, de seu proximo e da propria
humanidade.

Estes principios bioéticos edificantes da dignidade humana sao
o principio da autonomia, o principio da beneficéncia, o principio da
nao-maleficéncia, o principio da justiga, o principio da prevenc¢ao, o
principio da precaugdo e o principio da ladeira escorregadia®.

a) Principio da Autonomia ou do Consentimento:

O principio da autonomia também ¢ conhecido como principio
do respeito a pessoa ou principio do consentimento.

O Belmont Report dispde que a autonomia “incorpora, pelo
menos, duas convicgdes €éticas: a primeira que os individuos devem
ser tratados como agentes autdnomos, e a segunda, que as pessoas com
autonomia diminuida devem ser protegidas. Desta forma, divide-se
em duas exigéncias morais separadas: a exigéncia do reconhecimen-
to da autonomia e a exigéncia de proteger aqueles com autonomia
reduzida”.

% Os principios bioéticos sdo principios prima facie, ou seja, eles nao sio
incompativeis entre si. Ao aplicar-se um principio, estar-se-4 aplicando os outros
principios com ele concorrentes: podendo ser cumpridos em diferentes graus, o
principio a ser aplicado ao caso concreto é aquele que mais se adequa, que mais
se subsume 2 verdadeira realidade dos fatos. Varios foram aqueles que tentaram
elencar os principios da Bioética. William Frankena, em 1963, afirmou que eram
dois os principios da bioética: beneficéncia e justica (FRANKENA, 1981, p. 61 e
73). O Belmont Report, documento criado com a proposta de elaborar documentos
temadticos, abordando pequenos grupos vulneraveis ou situagdes peculiares de
pesquisa, publicado em 1978 pela National Commission for the Protection of Human
Subjects of Biomedical and Behavioral Research (EEUU), enumera trés principios
basicos: respeito as pessoas, beneficéncia e justica (Cf. The Belmont Report: Ethical
Guidelines for the Protection of Human Subjects. Washington: DHEW Publications
(OS) 78-0012, 1978 apud GOLDIM, José Roberto. Principios Eticos. Disponivel
em: http://www.ufrgs.br/HCPA/gppg/textos.htm. Acessado em 10.jan.2002).
Tom L. Beauchamp e James E Childress, pertencentes ao Kennedy Institute of
Ethics, no mesmo ano de 1978, no livro intitulado Principles of Biomedical Ethics,
criam o que posteriormente foi denominado “Mantra do Instituto Kennedy de
Etica”: autonomia, ndo-maleficéncia, beneficéncia e justiga eram os principios
da Bioética (Cf. BEAUCHAME, CHILDRESS, 2001).

% The Belmont Report: Ethical Guidelines for the Protection of Human Subjects.
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Para se submeter a qualquer pratica médica preventiva e/ou
terapéutica ou participar de pesquisa cientifica, a pessoa deve apre-
sentar seu consentimento livre (sem influéncias de quaisquer fatores
externos, como coacao fisica, moral, politica, psicologica, econdmica
etc.) e esclarecido (deve ser permitido ao envolvido o acesso a todas
informagdes referentes aos beneficios e riscos das praticas e/ou das
pesquisas, sem atuacdo de poder de persuasdo parcial da fonte das
informacoes).

Com o principio da autonomia, a relagdo médico/paciente
passou de uma relagdo sujeito/objeto para uma relagdo sujeito/sujeito
(relagdo entre sujeitos autbnomos, que estabelecem relagdes interpes-
soais, compartilham decisdes em parceria e no gozo de plenos direitos)
(cf. PESSINI, BARCHIFONTAINE, 1996, p. 44).

Prescreve o novo Codigo de Etica Médica (Resolugdo CFM N°
1931/2009), em seus Arts. 22 e 24, respectivamente, que ¢ vedado ao
médico “deixar de obter consentimento do paciente ou de seu repre-
sentante legal apds esclarecé-lo sobre o procedimento a ser realizado,
salvo em caso de risco iminente de morte” e “deixar de garantir ao
paciente o exercicio do direito de decidir livremente sobre sua pessoa
ou seu bem-estar, bem como exercer sua autoridade para limita-lo™'.

a) Principio da Beneficéncia:

Pelo principio da beneficéncia, as ciéncias da vida devem
sempre buscar fazer o bem, cuidando da saude, favorecendo a
qualidade de vida, através da maximizacao dos beneficios e da
minimizagdo dos danos possiveis.

Particularmente no caso da medicina, este principio impde a
obrigagdo ética e profissional do médico em buscar sempre o maior
numero de beneficios para o paciente, de atender aos seus interesses

Washington: DHEW Publications (OS) 78-0012, 1978 apud GOLDIM, José
Roberto. Principio da Autonomia ou do Respeito a Pessoa. In: http://www.ufrgs.
br/HCPA/gppg/textos.htm . Acessado em 10.jan.2002.

# Resolucio CFM N2 1931/2009. Disponivel em: http://www.portalmedico.org.
br/resolucoes/CFM/2009/1931 2009.htm. Acessado em 15.jun.2010.

246 Rev. Fac. Direito UFMG, Belo Horizonte, n. 58, p. 219-260, jan./jun. 2011



Jalio César Faria Zini

enquanto pessoa. Esta obrigacdo ¢ facilmente notada no Juramento
de Hipdcrates*:

Eu juro, por Apolo médico, por Esculapio, Higia e Panacea, e tomo por
testemunhas todos os deuses e todas as deusas, cumprir, segundo meu
poder e minha razao, a promessa que se segue:

Estimar, tanto quanto a meus pais, aquele que me ensinou esta arte;
fazer vida comum e, se necessario for, com ele partilhar meus bens;
ter seus filhos por meus proprios irmaos; ensinar-lhes esta arte, se
eles tiverem necessidade de aprendé-la, sem remuneragdo e nem
compromisso escrito; fazer participar dos preceitos, das licdes e de
todo o resto do ensino, meus filhos, os de meu mestre e os discipulos
inscritos segundo os regulamentos da profissdo, porém, so a estes.

Aplicarei os regimes para o bem do doente segundo 0 meu poder
e entendimento, nunca para causar dano ou mal a alguém.

A ninguém darei por comprazer, nem remédio mortal nem
um conselho que induza a perda. Do mesmo modo néao darei a
nenhuma mulher uma substincia abortiva.

Conservarel imaculada minha vida e minha arte.

Nao praticarei a talha, mesmo sobre um calculoso confirmado;
deixarei essa operacdo aos praticos que disso cuidam.

Em toda casa, ai entrarei para o bem dos doentes, mantendo-me
longe de todo o dano voluntirio e de toda a seducdo, sobretudo
dos prazeres do amor, com as mulheres ou com os homens livres
ou escravizados.

Aquilo que no exercicio ou fora do exercicio da profissdo e no

convivio da sociedade, eu tiver visto ou ouvido, que ndo seja preciso
divulgar, eu conservarei inteiramente secreto.

Se eu cumprir este juramento com fidelidade, que me seja dado gozar
felizmente da vida e da minha profissdo, honrado para sempre entre os
homens; se eu dele me afastar ou infringir, o contrario aconteca.

¢) Principio da Nao-maleficéncia:

O principio da ndo-maleficéncia determina que todo dano
intencional a pessoa deve ser evitado pelo profissional das ciéncias da

# Hipdcrates. Disponivel em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Hip%C3%B3crates.
Acessado em 15.jun.2010. (grifou-se).
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vida, decorrendo esta obrigag¢do do principio da ética médica primum,
non nocere (em primeiro lugar, ndo prejudicar).

Este principio também estd inscrito no Juramento de
Hipocrates: “Aplicarei os regimes para o bem do doente segundo
o meu poder e entendimento, nunca para causar dano ou mal a
alguém™.

d) Principio da Justica:

O principio da justica consiste na aplicacdo da “justica
distributiva”, que deve ser proporcionada, no seu mais alto grau, por
acoes empreendidas pelo Estado e pela sociedade. A todos deve-se
dirigir um tratamento justo, permitindo um acesso amplo as politicas
e intervencoes na area de saude.

O Belmont Report trata o principio da justica da seguinte
maneira:

Quem deve receber os beneficios da pesquisa e os riscos que ela acarreta?
Esta ¢ uma questao de justiga, no sentido de ‘distribuicao justa’ou ‘o que
¢ merecido’. Uma injustica ocorre quando algum encargo lhe ¢ imposto
indevidamente. Uma outra maneira de conceber o Principio da Justiga é
que os iguais devem ser tratados igualmente. Entretanto esta proposicao
necessita uma explicagdo. Quem € igual e quem € ndo-igual? (...) Existem
muitas formulagdes amplamente aceitas de como distribuir os beneficios e
os encargos. Cada uma delas faz alusdo a algumas propriedades relevantes
sobre as quais os beneficios e encargos devam ser distribuidos. Tais como
as propostas de que:

* acada pessoa uma parte igual;

* acada pessoa de acordo com a sua necessidade;

* acada pessoa de acordo com o seu esfor¢o individual;

* acada pessoa de acordo com a sua contribui¢do a sociedade;

* acada pessoa de acordo com o seu mérito™.

 Hipdcrates. Disponivel em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Hip%C3%B3crates.
Acessado em 15.jun.2010. (grifou-se).

# The Belmont Report: Ethical Guidelines for the Protection of Human Subjects.
Washington: DHEW Publications (OS) 78-0012, 1978 apud GOLDIM, José
Roberto. Principio da Justica. In: http://www.ufrgs.br/HCPA /gppg/textos.htm.
Acessado em 10.jan.2002.
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Os riscos, os beneficios e os encargos de uma pratica médica
preventiva e/ou terapéutica e de uma pesquisa devem ser comparti-
lhados de forma equanime, com a imposicao de um tratamento igua-
litario, respeitando-se o grau de necessidade e a proporcionalidade
das intervengdes®.

e) Principio da Prevencao:

O principio da prevengdo deve ser evocado em hipotese de
risco provavel e previsivel cientificamente, pautado em conhecimento
cientifico respeitavel, com sua conseqiiente abstengao.

f) Principio da Precaucdo:

O principio da precaugdo tem como €scopo promover um
desenvolvimento humano sustentavel por meio da antecipagdo dos
perigos ¢ minimiza¢do dos riscos. Requer trés medidas para sua
efetiva concretizagdo: a) antecipacao dos perigos possiveis por meio
de previsdo; b) gestdo do risco; ¢) comunicagao do risco.

g) Principio da Ladeira Escorregadia:

O principio da ladeira escorregadia ou sliperry slope deter-
mina que ndo se devem abrir pequenas excegdes, embora paregam
inofensivas € sem maiores conseqliéncias, no caso de temas nao
suficientemente refletidos, debatidos ou ndo dotados de parcimodnia
cientifica®.

# Consoante Regina Fiuza Sauwen e Severo Hryniewicz, “o principio da justica
é 0 que determina que nunca se deva recusar um beneficio da medicina a uma
pessoa sem que haja justo motivo para tal, assim como nio se deva privilegiar
uma pessoa sem que esta tenha demonstrado algum mérito para isto. Assim, o
principio da justiga trata todas as pessoas como iguais no que diz respeito a sua
esséncia como pessoas, mas diferentes quando se consideram as circunstincias
em ue estas se encontram, os seus méritos, as condi¢des existenciais e, ainda,
o0 modo como cada individuo contribui para o bem-estar social. Assim, por
exemplo, no caso de uma série de pessoas a espera de um 6rgéo para transplante,

deve-se preferir uma pessoa sem problemas nos tribunais a um criminoso”
(SAUWEN, HRYNIEWICZ, 2000, p. 26).
% “A metéifora do Slippery Slope é mais adequada que a da ‘Bola de Neve’.
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Este principio vem evitar que certas situacdes, inofensivas
em primeiro momento, possam gerar efeitos nefastos em momento
posterior. Assim sendo, ¢ necessaria a penetragdo no intimo de cada
pesquisa, de cada ato cientifico e a verificacao se ele, apesar de mos-
trar-se benéfico e ndo ofensivo a dignidade humana, pode representar,
num futuro proximo ou distante, sozinho ou associado a outros fatores,
uma ofensa aos direitos fundamentais da pessoa.

Os principios bioéticos sdo introjetados no ordenamento juri-
dico brasileiro por meio do principio da dignidade da pessoa humana
(CR/88, Art. 1°, inc. III).

O principio da dignidade da pessoa humana ¢ uma conquista
paulatina, construida desde o [luminismo, passando pela Declaracao
dos Direitos do Homem (1789), pelos movimentos humanistas do
séc. XIX, pelo Tribunal de Nuremberg”, pela Declaracio dos Direi-
tos do Homem e do Cidadao (10/12/1948)*, desembocando no texto
constitucional de varios paises®, apesar de ndo ser exercido de forma
satisfatoria em varios deles.

A concepgao juridica da dignidade da pessoa humana sempre
remonta aos ensinamentos de Kant (cf. SARLET, 2001, p. 32-35;
LOPES, 1998, p. 113; SILVA, 1998, 90-91). Agasalhada pelo orde-
namento juridico, a dignidade da pessoa humana passa a ser provida
de uma maior protecdo, promogao e eficacia, aproveitando-se da
seguranca e da forga coercitiva inerentes a ordem normativa.

2

Esta dltima é aparentemente um acidente, sem que se possa estabelecer
responsabilidades, ao contrario do ‘Sliperry Slope’ que permite identificar onde
o problema teve inicio” (GOLDIM, José Roberto. “Sliperry Slope”. Disponivel em:
http: //www.ufrgs.br/HCPA /gbpg/textos.htm. Acessado em 10.jan.2002).

#Em funcio das atrocidades cometidas pelo Estado nazista, que desprezou e
aniquilou a nogio de dignidade humana, a Lei Fundamental da Republica
Federal da Alemanha foi a que primeiro atribui status constitucional & dignidade
da pessoa. Seu artigo 1°, n? 1 dispde o seguinte: “A dignidade humana é
invioldvel. Respeita-la e protegé-la é obrigagio de todos os Poderes estatais”.

# A Declaracdo Universal dos Direitos do Homem e do Cidadao (1948) apregoa
em seu artigo 1° que “todos os homens nascem livres e iguais em dignidade e
direitos. Sdo dotados de razio e consciéncia e devem agir em relacio uns aos
outros com espirito de fraternidade”.

¥ E o caso, por exemplo, da Alemanha, de Portugal (“Portugal é uma Republica
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A dignidade da pessoa humana ¢ o principio magno da ordem
constitucional brasileira, nicleo minimo de todos os direitos funda-
mentais e fundamento maximo do Estado Democratico de Direito.

José Joaquim Gomes Canotilho concebe o sistema juridico do
Estado Democratico de Direito como um sistema normativo aberto
de regras e principios. O constitucionalista portugués explica sua
afirmacao nos seguintes termos (CANOTILHO, 2000, p. 1.123):

(1) é um sistema juridico porque é um sistema dindmico de normas; (2)
é um sistema aberto porque tem uma estrutura dialdgica (Caliess), tra-
duzida na disponibilidade e ‘capacidade de aprendizagem’ das normas
constitucionais para captarem a mudanga da realidade e estarem abertas
as concepgoes cambiantes da “verdade’e da ‘justica”; (3) é um sistema
normativo, porque a estruturagdo das expectativas referentes a valores,
programas, fungoes e pessoas, é feita atraves de normas; (4) é um sistema
de regras e principios, pois as normas do sistema tanto podem revelar-se
sob a forma de principios como sob a forma de regras.

Destarte, a Constituigdo € um sistema aberto de principios
e regras. Realca José Joaquim Gomes Canotilho a necessidade da
Constitui¢ao ser aberta as mudancas ocorridas na sociedade a qual
se dirige. Consoante seu entendimento, qualquer texto constitucional
apresenta duas dimensdes fundamentais: a) pretensao de estabilidade,
visando confirmar sua qualidade de ordem juridica fundamental; b)
pretensdo de dinamicidade, de forma a acompanhar as mudangas no
seio politico (CANOTILHO, 2000, p. 1.373).

soberana, baseada na dignidade da pessoa humana e na vontade popular e
empenhada na construgio de uma sociedade livre, justa e solidéria” —art. 1° da
Constituigio), da Espanha (“A dignidade da pessoa, os direitos invioldveis que
lhe sdo inerentes, o livre desenvolvimento da personalidade, o respeito 2 lei e aos
direitos dos demais sfo fundamentos da ordem politica e da paz social — art. 10,
n? 1 da Constituicdo), da Bélgica (“Cada um tem o direito de levar uma vida de
acordo com a dignidade humana), do Brasil (“A Republica Federativa do Brasil,
formada pela unifo indissoltivel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal,
constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: [ —a
soberania; I — a cidadania; III — a dignidade da pessoa humana; IV — os valores
sociais do trabalho e da livre iniciativa; V — o pluralismo politico” — art. 1° da
Constituigio) e de vérios outros paises.

50 Nesse sentido, pondera o autor: “Constitui¢ao implica, como ‘ordem juridica
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Esta proclamada dinamicidade da Constitui¢do ¢ permitida
pelos principios constitucionais, que, ao serem responsaveis pela
unidade da ordem juridico-constitucional e ao consagrarem os valores
reputados maximos e dignos de respeito’’, conformam os avangos
(sem distingdo de campo de saber) surgidos no seio da sociedade,
indicando seus limites e adequando-os ao sistema constitucional (e,
em conseqiiéncia, ao sistema infraconstitucional, em face do principio
da supremacia da Constitui¢do) como um todo.

Os principios constitucionais representam, portanto, a abertura
da Constitui¢do para a contemporaneidade®. E os principios bioéti-
cos (autonomia, beneficéncia, ndo-maleficéncia, justica, prevengao,
precaucgdo e ladeira escorregadia) adquirem o status de principios
constitucionais por serem edificadores da dignidade da pessoa humana

fundamental’, a ideia de estabilidade e rigidez, designadamente quanto as suas
dimensdes estruturantes ou ao seu ‘ntcleo duro’ caracterizador (principio
do estado de direito, principio democratico, direitos, liberdades e garantias,
separacio dos 6rgaos de soberania, descentralizagio territorial, etc.). Por outro
lado, e de acordo com aquilo que j4 se referiu atras, o futuro é uma tarefa
indeclindvel da constituicio, devendo, por isso, a lei constitucional fornecer
aberturas para captar a dinamicidade da vida politica e social. Compreende-se,
assim, que um conhecido juspublicista aleméo fale da polaridade dos elementos
estabilidade e flexibilidade como um problema de ‘coordenacio justa’ desses
momentos e nio como um problema de alternativa” (CANOTILHO, 2000, p.
1.373). Por isso, José Joaquim Gomes Canotilho concebe a constituicio como
“ordem-aberta”.
Caracterfstica singular dos principios constitucionais é sua dimenséo axioldgica,
em funcio de seu conteddo ético. Sdo caracteristicas destes principios, além
da dimensio axioldgica, a primariedade (deles resultam outros principios) e a
generalidade (nfo tratam especificamente de situagdes concretas). Sobre as
caracteristicas dos principios constitucionais, cf. ROCHA, 1994, p. 28-33.
Daf a importancia da generalidade como caracterfstica dos principios
constitucionais. Nesse sentido, pontua Carmén Licia Antunes Rocha que “a
generalidade destes principios possibilita que a Constituigio cumpra o seu papel
de lei maior concreta e fundamental do Estado, sem amarrar a sociedade com
modelos inflexiveis e definitivos, que a vida ndo permitiria algemar-se em travas
da lei. Esta tem que tornar a vida possivel, ndo impossibilitar-lhe o movimento,
que é préprio do ser humano” (ROCHA, 1994, p. 29). Por isso, os principios
constitucionais sdo os instrumentos que tém como escopo harmonizar os avangos
e desenvolvimentos da sociedade em face do sistema constitucional.

5

52
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no campo bioético, por pertencerem a raiz da dignidade da pessoa
humana.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Responsabilidade: esta ¢ a palavra chave na sociedade con-
temporanea, simultaneamente sociedade de risco e sociedade da
informag¢do. Somente uma ética pautada na responsabilidade ¢ capaz
de frear os abusos verificados em funcao da bandeira “sem limites”
da sociedade atual.

Outrossim, responsabilidade ¢ a esséncia da Bioética, seara
na qual o ideal “sem limites” e a caracteristica de individualismo
exacerbado da sociedade contemporanea tentam atingir seu climax.

Valorizag¢do da pessoa humana em sua integralidade e efeti-
vacdo concreta da dignidade da pessoa humana ¢ o escopo da res-
ponsabilidade bioética, sistematizacdo ética que deve ser observada
por cada pessoa, por cada ser humano em suas atitudes diarias e que
consagra a nao-instrumentalizagdo do ser humano e a observancia
dos limites individuais, alheios e da propria humanidade como valo-
res maximos, determinando, em conseqiiéncia, abstencdo de riscos,
provaveis e possiveis, que possam instrumentalizar o ser humano
e ultrapassar estes limites, e evitando que a natureza humana e o a
propria humanidade possam ser limadas.
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