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A resposta da Corte Internacional de Justiga (C.l1.J.) tanto a
demanda de revisao da sentenca de 11 de julho de 1996 no Caso
Relativo a Aplicacdo da Convencao para a Prevencgéo e Repressao do
Crime de Genocidio!, quanto 4 demanda de revisdo da sentenca de
11 de setembro de 1992 no Caso da Diferenga Fronteirigca Terrestre,
Insular e Maritima? demonstra claramente que a revisao jurisdicional
junto a C.1.J. repousa sobre bases frageis e permanece com carater
excepcional.

De fato, apesar das suas origens antigas® e seu vasto
acolhimento pelo direito internacional®, o procedimento de revisao
previsto no artigo 61 do Estatuto da Corte Internacional de Justica
ndo obteve grande sucesso. Nesse sentido, a demanda de revisao e
interpretacdo da sentenca da C.1.J. de 24 de fevereiro de 1982 no
Caso da Plataforma Continental (Tunisia/Libia)® correspondeu a
primeira vez em que a C.l.J. se pronunciou a este respeito.® Nesta
ocasido, por unanimidade, declarou a demanda inadmissivel’. Este
episédio e suas hesitacdes em reconhecer e pér em pratica o instituto
da revisao testemunham, portanto, certa desconfianca a respeito de
seu uso. As razdes para tal ndo sdo dbvias.

E ineg4vel que o processo de revisdo pode ser entendido
politicamente como um instrumento para a flexibilizacdo da

1 Sentenca de 3 de fevereiro de 2003.

2 Sentenga de 18 de dezembro de 2003.

3 Ver os casos Black Tom, Recueil des sentences arbitrales, Nagdes Unidas, vol. VIII, pp. 188-190, ou da Fonderie
de Trail, Estados Unidos-Canad4, 1941, Ann Digest 1938-1940, n® 104, pp. 315 e s. Ver também J.L. SIMPSON
e H. FOX, International Arbitration, Law and Practice Series, Londres, 1959, p. 241 e a sentenga da Corte
Permanente de Arbitragem de 25 de outubro de 1910 no caso da Companhia de Navegagao do Orenoque,
R.G.D.I.P, 1911, p. 186.

4 A primeira referéncia ao recurso de revisio no ordenamento internacional remonta ao artigo 13 do Tratado
de 1898 entre a [tdlia e a Argentina. D.W. SANDIFER, Evidence before International Tribunals, 1975, pp.
443-456. No decorrer do século XX, essa faculdade generalizou-se e foi incorporada aos diferentes sistemas
juridicos. Reconhecem-se os mesmos elementos na definigdo da nogédo de revisdo no artigo 83 da Convengao
de Haia de 1907, no artigo XXIV da Convengido de 20 de dezembro relativa a institui¢do de uma Corte de
Justica da América Central, noartigo 61 do Estatuto da C.1.]., no artigo 54 do Regulamento da Corte
Européia dos Direitos do Homem, no artigo 41 do Estatuto da Corte de Justiga das Comunidades Européias,
no artigo 26 do Estatuto do Tribunal Penal para a Ex-lugoslévia, no artigo 25 do Estatuto do Tribunal Penal
para Ruanda e no artigo 84 do Estatuto do Tribunal Penal Internacional.

5 Sentenga de 10 de dezembro de 1985.

6 A C.P].IL. conheceu, no entanto, em uma demanda consultiva, da questao da revisao de decisdes tomadas
por outro organismo. Ver o caso do Monastére de Saint-Naoum, parecer consultivo, 1924, C.P].1., Série B n®
9,p-22. O mesmo feza C.L].: Effets de jugements du Tribunal administratif des Nations Unies accordant indemnité,
parecer consultivo, Rec. 1954, pp. 55-56.

7 C.L.J., Rec. 1985, p. 229, par. 69.A. A mesma unanimidade foi atingida nas sentengas de 2003.

98



José Cirilo de Vargas

imutabilidade da deciséo jurisdicional. Fundada na descoberta de um
fato novo e decisivo, desconhecido por todos no momento do
proferimento da sentenga, o procedimento de revisdo constitui
contestacédo da autoridade da coisa julgada. Isto se da na medida em
que tal procedimento pode, efetivamente, levar & modificagdo do
material do conteudo dispositivo da decisdo original®. Esta
possibilidade significa que a revisdo enfraquece a res judicata ao
relativizar seus aspectos positivos e negativos diante de uma suposta
necessidade social de boa administragéo da justica.

Compreendem-se, assim, as reticéncias intencionaisda C.I.J..
Esta tem privilegiado a preservagao da seguranga juridica para garantir
a ndo continuidade da controvérsia. Como afirma D.W. Bowett, ‘the
respect which States show for awards would be undermined if the
awards lacked finality and binding force’.® Esta consideragéo
fundamental traduz-se pela impossibilidade juridica e social de se
questionar novamente os pontos ja decididos de forma definitiva e
irrevogavel'® pela Corte. O efeito obrigatério e definitivo da sentenca é
um principio, assim, universalmente reconhecido.

No entanto, a prépria existéncia da possibilidade processual
de revisdo da senteng¢a nos leva a concluir que ‘um julgamento
definitivo ndo € um julgamento irrevogavel’.'? A necessidade de
seguranca juridica deve ser atenuada e equilibrada pelas
consideracdes elementares da administracdo da boa justica.'. Essas
consideragdes opostas conduzem a dificuldade de identificar a ligacao
entre o principio da autoridade da coisa julgada e a necessidade de

8 Georges Scelle sustenta, todavia, que esta contestagdo € apenas aparente. Segundo ele, “la autorité de la
chose jugée n’est pés ici em question puisque la révision ne peut intervenir que dans l& cas oliil y a eu,
depuis la sentence, découverte d’um fait nouveau, et ce fait nouveau suppose que la sentence aurait été
différente s'il eit été connu des juges”. G. SCELLE, “Rapport sur la procédure arbitrale”, A/CN.4/18,
ACDI, 1950; vol. II, p. 12.

9 D.W.BOWETT, “Res Judicata and the Limits of rectification of Decisions by International Tribunals”, Revue
africaine de droit international et comparé, setembro de 1996, T.8, n® 3, p. 577.

10 C.PJ.I, Série A/B.n2 78, p.175. Ver também os casos do Vapeur Wimbledon, C.P].1., Série A, n® 1, p.32; da Usine
de Chorzow, C.PJ.1., Série A, n°17, p.29; Haya de la Torre, C.P).1., Rec.1951, p.77; Barcelona Traction, C.1].,
Rec. 1964, p.20; da Demande en révision et en interprétation de l'arrét du 24 février en I'dffaire du Plateau Continental
(Tunisie-Libye), C.L.]J., Rec. 1985, p.223.

11 L. CONDORELLI, “L’autorité de la décision des juridictions internationales permanentes”, La Juridiction.

12 E.ZOLLER, “Observations sur la révision et I'interprétation des sentences arbitrales”, A.FD.I., 1978,

1331,

12 ‘;’ LALIVE, “Questions actuelles concernant I'arbitrage international”, I.H.E.I., Cours 1959- 1960, fasc.II,

Paris, p.100.
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flexibilidade prépria ao processo de revisao da decisao jurisdicional.
Em outros termos, diante desta tenséo, levanta-se a questao de saber
qual é o alcance da reviséo jurisdicional face a uma decisao obrigatoria
e definitiva.

Neste contexto, frente & necessidade de se assegurar um
minimo de seguranca juridica, o instituto da revisdo esta subordinada
a determinadas exigéncias e critérios. Esta deve, inicialmente, ser
fundada na existéncia de fato novo desconhecido (do tribunal e da
parte demandante) no momento da decisdo jurisdicional. Exige-se,
ainda, que tal fato pudesse ter conduzido a uma sentenca
materialmente distinta daquela originalmente proferida. Nao basta a
mera existéncia do fato novo. E também necessario que este seja
relevante o bastante para potencialmente modificar o pronunciamento
jurisdicional. Por fim, o fato em questdo deve ter ocorrido antes da
sentenca, mesmo que sua descoberta seja a ela posterior.'

Ao lado das consideracdes acerca do que se entende por “fato
novo”, o artigo 61 do Estatuto da Corte estabelece condicdes rigidas
de admissibilidade. Enumeradas de maneira cumulativa, estas
condi¢cdes levam a que a revisdao de uma sentencga s6 ocorra na medida
estrita do alcance do fato novo. Assim, os pontos da sentenca que
ndo sejam afetados pelo fato em questdo ndo sdo susceptiveis de
constituir objeto de revisao. \

Confrontada com estas questdes nos casos da demanda de
revisdo da sentenca de 11 de julho de 1996 no Caso Relativo a
Aplicacdo da Convencédo para a Prevencao e Repressao do Crime de
Genocidio(l) e no caso da demanda de revisao da sentenca de 11 de
setembro de 1992, no Caso da Diferenca Fronteiriga Terrestre, Insular
e Maritima (1), a Corte manteve os principios estabelecidos em seu
Estatuto e Regulamento, fornecendo indicagdes uteis quanto aos
limites de seu poder de revisar suas proprias sentengas.

14 Evidentemente, exclui-se a negligéncia por parte do demandante. Essa estrita condigdo de admissibilidade
da demanda foi posta em evidéncia pela sentenga da C.1.]. a respeito da Demanda de revisio e de
interpretagio da sentenga de 24 de fevereiro de 1982 no caso da Plataforma Continental entre a Tunisia e
a Libia.. Ver igualmente E. DECAUX, “Larrét de la Cour internationale de Justice sur la Demande em
révision et interprétation de I'arrét du 24 février 1982 em 'affaire du Plateau Continental (Tunisie-Libye), arrét du
10 décembre 1985", A .ED.I., 1985, pp.331-335.
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| - A admissibilidade da demanda de revisdao da sentenga de 11
de julho de 1996 (Republica Federal da lugoslavia vs. Bésnia-
Herzegovina)

A sentenca de 11 de julho de 1996 no Caso Relativo a Aplicagdo
da Convencao para a Prevencédo e a Repressdo do Crime de Genocidio
teve por objeto as excecdes preliminares levantadas pela lugoslavia
em oposi¢ao a um requerimento da Bésnia-Herzegovina fundamentado
no artigo IX da Convenc¢ao sobre o Genocidio. Nessa decisédo, a Corte
concluiu que era competente para apreciar o caso. Sua competéncia
ratione personae em relacédo a lugoslavia apoiou-se no artigo 1X da
referida Convencgao'. Segundo a Corte, “a demanda introduzida perante
a Corte opbe dois Estados cujos territérios se situam interior da ex-
Republica Federal Socialista da lugoslavia. Esta assinou a Convencgéo
sobre o no interior da ex-Republica Federal Socialista da lugoslavia.
Esta assinou a Convencgao sobre Genocidio de 11 de dezembro de
1948 e depositou seu instrumento de ratificacdo, sem reservas, em
29 de agosto de 1950. Desde a proclamacéao da Republica Federal da
lugoslavia, em 27 de abril de 1992, uma declaragdo formal foi adotada
em seu nome."'®

Esta argumentacdo levou a Corte a concluir que “a intengao
assim expressa pela lugoslavia de permanecer vinculada aos tratados
internacionais dos quais fazia parte a ex-lugoslavia foi confirmada
numa nota oficial de 27 de abril de 1992 dirigida ao Secretario Geral
da missdo permanente da lugoslavia junto as Nacoes Unidas.”'” Por
outro lado, “ndo se contestou que a lugoslavia fizesse parte da
Convencédo sobre o Genocidio.”'® Assim, para a Corte, “a lugoslavia

14 Evidentemente, exclui-se a negligéncia por parte do demandante. Essa estrita condi¢ao de admissibilidade da
demanda foi posta em evidéncia pela sentenga da C.1.J. a respeito da Demanda de revisao e de interpretagio da
sentenga de 24 de fevereiro de 1982 no caso da Plataforma Continental entre a Tunisia e a Libia.. Ver igualmente
E.DECAUX, “L’arrét de la Cour internationale de Justice sur la Demande em révision et interprétation de I'arrét du 24
février 1982 em I'affaire du Plateau Continental (Tunisie-Libye), arrét du 10 décembre 1985", A .ED.I, 1985, pp.331-335.

15 C.1J.,Rec. 1996, p.621. .

16 “A Repfiblica Federal da lugoslévia, assegurando a continuidade do estado e da personalidade juridica e
politica internacional da Repiblica Federal Socialista da [ugosldvia, respeitard estritamente todos os
compromissos assumidos pela Repiiblica Federativa Socialista da lugoslévia em escala internacional.” C.LJ.,
Rec. 1996, p.610.

17 C.LJ.,Rec.1996, p.610.

18 Ibid.
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estava vinculada as disposi¢des da Conveng¢ao na data da entrega da
peticdo no presente caso, em 20 de margo de 1993.""°

Diante da posicdo da Corte, a Republica Federal da lugoslavia
(R.F.l.), em 24 de abril de 2001, apresentou uma demanda na qual
solicitava a Corte a revisao da sentencga proferida em 11 de julho de
1996. Seu argumento residia no fato de a competéncia da Corte ter
repousado sobre o artigo IX da Convencdo sobre o Genocidio.
Inicialmente, alegou que somente poderia ter-se tornado parte na
Convencéo por via de sucessao automatica ou mediante formalidades
de ordem convencional (notificacdo de sucessao ou notificagcao de
adesdo) as quais, no entanto, ndo tinha efetuado.?° A R.F.l. conclui
que a Corte a considerou vinculada a6 artigo IX da Convencgéo sobre o
Genocidio, em razdo de uma nota de 27 de abril de 1992, na qual a
lugoslavia assegurava a continuidade do Estado e da personalidade
juridica e politica internacional da R.S.F.I1.?' Como assinalou M. Varady,
Agente da R.F.l., a declaragao e a nota repousavam inteiramente sobre
um postulado, segundo o qual a R.F.l. permanecia como membro das
organizagdes internacionais (entre elas a O.N.U.) e como Estado-
parte de antigos tratados, conservando, portanto, a personalidade
juridica da ex-lugoslavia.??

Para contestar essa conclusdo, a R.F.l. sustentou que sua
admissado na Organizacao das Nag¢des Unidas, em 1° de novembro de
2000, como novo Estado Membro constituiu fato novo capaz de exercer

19 Ibid.

20 Como observa a R.EY., “a Corte jamais qualificou a declaragio ou a nota de instrumentos de sucessio ou
de adesdo.” Além disso, “nem o texto nem o contexto da declaragdo ou da nota fortalecem a idéia de que
se tratava de uma declaragdo de sucessido ou de adesdo.” “Em segundo lugar, a declaracdo e a nota, em
razio da forma e do cardter das mesmas, ndo puderam constituir uma formalidade convencional.” Finalmente,
“nem a declaragdo nem a nota foram percebidos como instrumentos de sucessiao ou de adesdao.” CR 2002/
40, p.13. 2® feira, 4 de novembro de 2002.

21 “Estritamente a respeito da continuidade da personalidade internacional da Iugosldvia, a Rep(iblica Federal
da Tugosldvia continuard a exercer todos os direitos conferidos a Repiiblica Federal da Iugoslédvia e a cumprir
todas as obrigagdes assumidas por esta dltima nas relagdes internacionais, inclusive no que diz respeito a
sua presenga em todas as organizagdes internacionais e sua participagdo em todos os tratados internacionais
que a lugoslévia ratificou ou aos quais ela aderiu.” Declaragido adotada em 27 de abril de 1992, na ocasido
de uma sessdo comum reunindo a Assembléia da R.S.El. (Repiblica Socialista Federativa da Iugosldvia),
a Assembléia Nacional da Repiblica da Sérvia e a Assembléia de Montenegro. Ver também a nota enviada
em 27 de abril de 1992 ao Secretdrio Geral pela missdo permanente da lugosldvia junto 2 Organizagio das
Nag¢des Unidas, doc. A/46/915. .

22 CR 2002/40, pp.10-12 ( 4 de novembro de 2002).
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influéncia decisiva sobre a competéncia ratione personae da Corte.
Alegou ainda que o fato era desconhecido quando do proferimento da
sentenca em 11 de julho de 1996. Na realidade, a R.F.l. salientou a
existéncia de uma contradicdo entre a sentenca de 11 de julho de
1996, segundo a qual a R.F.|. permanecia vinculada ao artigo IX da
Convencéo sobre o Genocidio ratificada pela ex-lugoslavia em 1950,
e a admissao da R.F.l. na qualidade de novo membro da Organizacdo
das Nacdes Unidas em 1° de novembro de 2000. Deste modo, essa
situacdo responderia as condi¢gdes postas no artigo 61 do Estatuto
da Corte para a revisao.

Para a R.F.l., sua admissdo nas Nacdes Unidas como novo
membro e o depdsito, em 8 de margo de 2001, do instrumento de
adesao a Convencéo sobre o Genocidio, acompanhado de uma reserva
ao artigo IX, seriam indicios de que esse Estado ndo assegurava a
continuidade da personalidade juridica da ex-lugoslavia. Logo, no
momento em que a sentenca de 11 de julho de 1996 foi proferida,
esse Estado nado fazia parte do Estatuto e, portanto, ndo estava
submetido ao artigo IX da Convengéo.?

Desta forma, séo trés os principais motivos invocados pela R.F.I.
para justificar sua demanda:

e Em primeiro lugar, o demandante sustentou que “a R.F.Il.
ndo era membro da Organizagédo das Nacdes Unidas em 20 de margo
de 1993, quando o requerimento da Republica da Bésnia-Herzegovina
foi apresentado, e ndo o tinha sido antes de 11 de julho de 1996,
quando a sentenca foi proferida”; |

e Em segundo lugar, segundo a R.F.I., este “ndo era um Estado
parte do Estatuto da Corte em 20 de marg¢o de 1993 e nunca o fora
antes de 11 de julho de 1996, quando a sentenca foi proferida”;

e Finalmente, o demandante considera que “a R.F.l. ndo era
parte contratante na Convengédo para a Prevengao e Repressao do

23 Ibid., p.8
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Crime de Genocidio em 20 de margo de 1993 e ndo o fora antes de 11
de margo de 1996, quando a sentenca foi proferida.”**

Evidentemente, esses “fatos novos” invocados pela R.F.l. foram
contestados pela Bosnia-Herzegovina. Esta considerou ndo haver fato
novo suscetivel de dar lugar a revisdo.?® Nesse sentido, contestou
que o que a R.F.l. chamou de fatos novos seriam, na realidade,
conseqiiéncias (suposi¢cdes ou discussdes) de um fato que ndo poderia
ser a admissao da lugoslavia nas Nagées Unidas em 20002¢, Alain
Pellet, Agente da Bdsnia-Herzegovina, prosseguiu argiindo que essas
conseqiiéncias deste fato ndo tiveram incidéncia sobre a situacéao
anterior que a Parte adversa descreveu como “incerta”, “confusa’,
“complexa”, ou “controvertida”.?” Além disso, para a Bésnia, este
“esclarecimento concludente do status da R.F.|. em relacdo as Nagdes
Unidas e aos tratados internacionais”?® produziu seus efeitos para o
futuro, a contar daquela data, e néo retroativamente.?®

A fim de examinar se os fatos alegados pela R.F.l. correspondem
aos termos do artigo 61 do Estatuto, a Corte ressaltou, antes de
tudo, que nos termos do paragrafo 1° do artigo 61 do Estatuto, a
revisdo de uma sentenca sé pode ser requerida em razao da

24 Requerimento inicial no caso da Demanda de Revisdo da Sentenga de 11 de julho de 1996 noCaso Relativo
a Aplicagdo da Convengio para a Prevengio e a Repressao do Crime de Genocidio (Bésnia-Herzegovina vs.
lugoslévia), p.9. \

25 Partindo simplesmente de uma definigdo sustentada por todos os diciondrios, notadamente os de direito
internacional ptiblico, um fato é um acontecimento que se produziu, que teve lugar em um dado momento;
esta definigdo de base e de bom-senso valoriza um elemento essencial, aquele da existéncia ou da realidade
objetiva deste fato e, portanto, da verificagdo ou da constatagio pela Corte de que ele se produziu ou que
ele teve lugar no momento adequado para poder prevalecer. (opinido individual do juiz ad hoc MAHIOU,
junto a sentenga de 3 de fevereiro de 2003, Rec.2003, p.70. par.2).

26 CR,2002/41, p.32 (5 de novembrode 2002).

27 Ibid., p.33. Como observa o Professor Varady, “a dissolugdo da ex-lugosldvia ndo seguiu os esquemas
estabelecidos e os abortou. Questdes como as de identidade do Estado, de sua continuidade ou solugéo de
continuidade entdo causaram problema, como o de participagido nas organizagdes internacionais e o de
adesdo aos tratados”, CR, 2002/40, p.7 (4 de novembro de 2002).

28 Requerimento inicial no caso da Demanda de Revisdo da Sentenga de 11 de julho de 1996 no Caso Relativo
a Aplicagdo da Convengido para a Prevengio e a Repressdo do Crime de Genocidio (Bésnia-Herzegovina vs.
lugoslévia), p.24.

29 A Bésnia afirma ainda que a condigido relativa ao prazo de seis meses enunciado no parigrafo 4 do artigo
61 ndo é preenchida. Como sustenta M. VAN DEN BIESEN, Agente adjunto da Bésnia-Herzegovina, “se
o fato novo parece repousar sobre o fato de que a lugosldvia ndo era membro das Nagdes Unidas entre 27
de abril de 1992 e 12 de novembro de 2000, surge uma primeira questéo: a quando remonta a descoberta
deste fato? Para ser admissivel, a demanda de revisiao deve ser apresentada, no méximo, dentro de um prazo
de seis meses ap6s a descoberta do fato novo. Conseqilentemente, seria suficiente que esta descoberta fosse
feita antes de 23 de outubro de 2000 (a demanda tendo sido submetida em 23 de abril de 2001) para que
a demanda fosse inadmissivel.” (CR/2002/41, p.24).

104



José Cirilo de Vargas

descoberta de um fato que, “antes do proferimento da sentenca, era
desconhecido.”® No caso em questdo, a Corte constatou que as
pretensdes da R.F.l. fizeram referéncia a um fato supostamente
preexistente ao proferimento da sentenca e descoberto
posteriormente. No entanto, considerou que um fato que se produz
muitos anos apés a sentenga ndo é um fato novo no sentido do artigo
61. Neste caso, a sentenga deve permanecer intocada quaisquer que
sejam as conseqiiéncias juridicas que este fato possa vir a ter.?' Essa
concepcao parece dar razdo a Bdsnia, e a Corte ressaltou, ainda,
que “a admissdo da R.F.l. na Organizacdo das Nagdes Unidas teve
lugar em 1° de novembro de 2000, bem depois da sentenca de 1996."32
A conclusao da Corte foi, portanto, no sentido de que “essa admissao
nao pode ser considerada como um fato novo, segundo o artigo 61,
suscetivel de fundamentar uma demanda de revisdo da referida
sentenca.”™® Para a Corte, a R.F.l. ndo se serviu de fatos existentes
em 1996: ela fundamentou sua demanda de revisdo nas conseqiiéncias
juridicas de fatos posteriores a sentenca cuja revisao foi demandada®“.

Essa conclusao nao foi, no entanto, evidente. Com efeito,
segundo o Juiz Koroma, “é abusivo e muito superficial rejeitar a adesao
da R.F.l. a Organizacao das Nacdes Unidas em novembro de 2000 e
suas conseqiiéncias juridicas considerando-a um simples fato ocorrido
muitos anos ap6s o proferimento da sentenca®. E o referido
magistrado continuou argumentando que, “a resolucao 55/12 adotada
em 1° de novembro de 2000 pela Assembléia Geral levando a adesao
da R.F.l. a Organizacdo das Nacgdes Unidas em novembro de 2000
ndo constitui um simples fato ou acontecimento, mas um fato ou
acontecimento que teve certas conseqgiiéncias”®. Do mesmo modo,
0 juiz Vereshchetin, em sua opinido dissidente, declarou que: “A
questdo de saber se um Estado é ou ndo Membro da Organizacao
das Nacgdes Unidas parece ser uma questéo de fato, levando-se em
conta a quantidade de definigdes que ddo deste ultimo termo os

30 Sentenga de 3 de fevereiro de 2003, Rec.2003, par. 67.

31 Ibid..

32 Ibid., par.68.

33 Ibid.

34 Sentenca de 3 de fevereiro de 2003, Rec. 2003, pp. 30-31, par. 69.
35 Opinido individual do Juiz KOROMA, ibid., p. 36, par. 9.

36 Ibid.
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principais textos juridicos e dicionarios especializados™’. Segundo
ele, “o fato é que a lugoslavia ndo era membro da Organizacgéo das
Nacdes Unidas em 1996 — e tal é “fato novo” no sentido do artigo 61
do Estatuto”™®. Finalmente, o Juiz Rezek insistiu que “a Corte poderia
ter considerado como fato novo a definigdo pelas Nagdes Unidas, em
novembro de 2000, daquilo que se encontrava numa zona cinzenta
depois de 1992, e que poderia, assim, parecer incerto em 1996: a
antiga Republica Socialista da lugoslavia deixara de existir, a
administracdo de M. Milosevic ndo tinha assegurado a continuidade
do Estado desintegrado”®. Por conseqiiéncia, segundo o juiz, a
afirmacdo da competéncia da Corte na sentenca de 11 de julho de
1996, teria sido o resultado de uma apreciagéo inexata dos fatos, e

deveria ter sido objeto de uma revisao”°.

Convém notar que, segundo as previsdes do Estatut\o, o fato
invocado por uma das partes deve ter sido desconhecido da Corte e
da parte que demanda a revisdo. A partir dessas premissas, a Bosnia-
Herzegovina discordou que os fatos novos evocados pela R.F.I. eram
desconhecidos. Nesse sentido, salientou*' que a Corte estava
perfeitamente a par ndo somente do debate que se desenrolava a
respeito da continuacédo, do desmembramento e da sucessdo, como
também do debate a respeito da qualidade da lugoslavia como membro
da ONU. Estes fatos seriam conhecidos de todos, inclusive da prépria
R.F.I.#2. AR.F.l. ndo negou o fato de que a discuss&o era conhecida
da Corte e dela mesma. Entretanto, a seus olhos, “0 que néo era
conhecido, em 1996 ou mesmo posteriormente, era o resultado que

37 Opiniio dissidente do juiz VERESHCHETIN, ibid., p. 43, par. 10..

38 Ibid., p. 50, par. 28. O juiz Dimitrijevic formula, por seu lado, uma teoria da nogéo de fato. Assim, “um fato
juridico, um fato de direito é algo que existe juridicamente, que pertence a realidade juridica jé que produz
regras juridicas. Sendo assim, no que diz respeito a revisdo: “o artigo 61 do Estatuto ndo produz qualquer
distingéo entre os tipos de sentengas. Por esta simples razdo, a nogdo de “fato” sobre a qual repousa o artigo
61 deveria ser bastante ampla para englobar os diferentes tipos de fatos sobre os quais se apéiam todas as
conclusées juridicas. Manifestamente, os fatos precisos sobre os quais o acesso a Corte e a competéncia
desta podem se fundamentar pertencem igualmente 2 vasta categoria de fatos no sentido do artigo 61". Este
raciocinio lhe permite concluir que: “Declarando inadmissivel a demanda de revisao sob o fundamento do
sentido literal do termo “fato”, a Corte Internacional de Justica deixou escapar a oportunidade de esclarecer
importantes questdes relativas & sua competéncia”. Opinido dissidente do juiz DIMITRIJEVIC, Rec. 2003,
p-53ess.

39 Declaragao do juiz REZEK, ibid, p. 52, par. 5.

40 Ibid.

41 Observagdes escritas de 3 de dezembro de 2001, par. 3.7.

41 CR 2002/40, p. 39.
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teria esse debate”. Segundo a demandante, “o que ndo se sabia é
que a R.F.l. ndo assegurava a continuidade do Estado e da
personalidade juridica e politica internacional da ex-lugoslavia™:.
Nesse contexto, sustentou, ainda, que “a hipétese segundo a qual a
R.F.l. assegurava a continuidade da personalidade da ex-lugoslavia
era de todo modo plausivel”, j& que este assunto era o objeto de um
debate dificil que ndo terminou em nenhuma conclusdo antes do
proferimento da sentenca. Com efeito, a R.F.l. chamou a atencéo
para o fato de que ja havia indicagdes das conseqiiéncias pelas a¢des
das autoridades competentes, mas que estas posi¢cdes eram na
verdade contraditérias. De fato, “desde o proferimento da sentenca,
nem a Corte nem a R.F.l. sabiam ou poderiam considerar como
evidente que a R.F.l. ndo fazia parte do Estatuto e que ela néo
permanecia vinculada a Convencao sobre o Genocidio como sucessora
da ex-lugoslavia™s.

Em resposta a essa discussao, a Corte considera que “todos
estes elementos eram conhecidos dela e da R.F.l. no dia do
proferimento da sentenca”®. Para a Corte, “0 que permanecia
desconhecido em julho de 1996 era se e quando a R.F.|. apresentaria
um pedido de admissdo a Organizag¢do das Nacdes Unidas e, se e
quando este pedido seria acolhido, colocando um termo a situacao
criada pela resolugdo 47/1 da Assembléia Geral™’. A Corte assinalou
igualmente que “a carta do conselheiro juridico da Organizagéo das
Nacdes Unidas com data de 8 de dezembro de 2000 ndo pode ter

43 Ibid., p. 40.

44 Como afirma o Professor Varady, “a lugosldvia era citada nos documentos da Organizagio das Nagoes
Unidas e da Corte como um Membro fundador da ONU e um signatério origindrio do Estatuto. Assim
sendo, segundo a R.El., a partir da “resolugdo 777 do Conselho de Seguranga, indicando que a‘ex—Iugoslévia
havia cessado sua existéncia, compreendeu-se penosamente que a lugosldvia continuava a figurar dentre
os Membros fundadores, podendo-se supor que a R.El. assegurava a continuidade da personalidade da ex-
lugoslévia. Além disso, a ONU demandava i R.EI. que quitasse suas contribui¢des de Membro, e a R.F.I.
continuava depositando-as. Assim, a R.El. era considerada como um Estado Membro nos termos do artigo

17 da Carta”. (ibid., p. 39).
45 CR 2002/40, p. 42.

46 Sentenca de 3 de fevereiro de 2003, Rec. 2003, p. 31, par. 70. " .
47 Ibid., par. 70. Em 22 de setembro de 1992, a Assembléia Geral adotou sua resolugdo 47/1, na qual, seguindo

a recomendacio feita pelo Conselho de Seguranga em sua resolugdo 777 de 19 de sete—mbro d'e 1992, el‘a
considerou que a Repiiblica Federal da lugosldvia (Sérvia.e Montenegro) nio po.dxa assumir
automaticamente a continuidade da qualidade de Membro da Organizagao das Nagdes Unidas no lugar
da antiga Repblica Federativa Socialista da [ugosldvia e, em c'onscf:quéncia, decidiu que a R.li.l. devia
apresentar uma demanda de admisséo & Organizagéo, e ndo participaria dos trabalhos da Assembléia Geral.
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modificado o status da R.F.l. a respeito dos tratados™®, e que, “em
todo caso, esta carta ndo correspondia a um convite a R.F.l. para
aderir as convencdes pertinentes, mas sim para cumprir as
formalidades convencionais, quando fosse o caso, (...) na qualidade
de Estado sucessor™*,

Como vemos, a Corte concluiu que nenhum fato havia sido
descoberto depois de 1996 que preenchesse as determinagdes do
artigo 61 do Estatuto. Uma das condi¢des de admissibilidade da
demanda de revisao prescritas no paragrafo 1° do artigo 61 do Estatuto
néo foi satisfeita por ndo se estabelecer que o requerimento da R.F.I.
fundamentou-se na descoberta de um fato desconhecido das partes
antes do proferimento da sentencga. A Corte, assim, se limitou a lembrar
que a demanda de revisdo ndo preencheu uma das condicdes de
admissibilidade previstas, e concluiu néo ter como, ¢ nem ser
necessario, prosseguir com a andlise das demais condicées para a
admissibilidade da revisao®°.

Assim sendo, a Corte se absteve de responder a certos aspectos
das argumentacdes das partes. Notadamente, ndo se posicionou a
respeito da questédo de saber se houve da parte do demandante um
desconhecimento culposo ou negligente®'. De fato, se a Corte discutiu
esta questdo por ocasido do caso da demanda de revisao e
interpretacdo da sentenca de 24 de fevereiro de 1982 no Caso da
Plataforma Continental2, no caso em tela, ndo achou necessario
insistir no assunto. No entanto, a questdo ndo é desprovida de
interesse. A R.F.l. estimou que a negligéncia s6 poderia ser
estabelecida se dois fatores concorrem para este resultado®®: que os

48 Ibid., par. 71.

49 Ibid.

50 Opinido ja expressa na ocasidgo da Demanda de Revisio e Interpretagio da Sentenga de 24 de fevereiro no
caso da Plataforma Continental, C.1.]., Rec.1985, p. 207.

51 O texto francés do artigo 61 do Estatuto fala de “culpa/erro/falta”, enquanto a versdo inglesa usa o termo
“negligéncia”.

52 Nesse caso, tratando da questio de saber se a ignordncia dos fatos pertinentes havia sido ou nao negligente,
a Corte releva: “o fato de que a Tunisia podia obter as coordenadas exatas dos limites de concessdo e que
era de seu interesse asseguri-lo significa que uma das condigées essenciais de admissibilidade de uma
demanda de revisio, colocada no artigo 61, parigrafo 12 do Estatuto, aquela da ignordncia ndo negligente
de um fato novo, nio € satisfeita”. C.L]. Rec. 1985, pp. 206-207, par. 28.

53 E verdade que o artigo 61 do Estatuto fixa critérios bem precisos, e indica que o fato novo descoberto
susceptivel de exercer uma influéncia decisiva sobre a decisao deve ter sido desconhecido (da Corte e da
parte que demanda a revisdo) antes do proferimento da sentenga, sem que tenha tido, pelo demandante
negligéncia em ignora-lo.
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fatos novos descobertos pudessem ter sido conhecidos antes do
proferimento da sentenca; e que tivesse sido do interesse do préprio
requerente assegurar o conhecimento desses fatos. Desta maneira,
para a R.F.l., esta complementaridade deveria sempre existir. No caso
em questdo, nenhuma destas duas condigdes foi satisfeita, ja que a
realidade era complexa e a origem dos problemas n&o se resumia a
simples obstinacédo da lugoslavia’.

A Bosnia vé a questdo de outro modo. Segundo a argumentacéo
desenvolvida por esse Estado, houve, incontestavelmente, erro da
R.F.l. em efetuar o pedido de sua admissdo no seio da Organizacéo
das Nagdes Unidas somente em outubro de 2000 e ndo oito anos
antes. Desde setembro de 1992, todas as outras antigas republicas
da lugoslavia (que acabavam de tornar-se independentes) o fizeram.
Do mesmo modo, o Conselho de Seguranga® e a Assembléia Geral®®
aconselharam resolutamente a lugoslavia, em termos desprovidos de
qualquer ambigiiidade, solicitar pura e simplesmente sua admisséao
no seio da ONU.5” Em outros termos, a Bésnia ndo hesitou em
qualificar de negligéncia, e mesmo de negligéncia culposa, a
obstinacdo da lugoslavia em ndo tomar conhecimento dos pedidos
insistentes dessas altas instancias.

A sentenca de 3 de fevereiro de 2003 considera perfeitamente o
fato de que o principio da autoridade da coisa julgada constitui o
traco especifico do ato jurisdicional.®® A Corte pareceu prender-se a
idéia de que, se os Estados procuram regular suas controvérsias pela
intermediacdo de uma sentenga dotada de carater obrigatério e
definitivo, eles o fazem porque estédo interessados na preservagao da

54 De fato, a R.El. desejava ter tomado as medidas para esclarecer a situagio, e se esforgava para confirmar
uma das interpretagdes plausiveis de seu novo estatuto, procurando nele esclarecimentos sobre os argumentos
presentes em sua declaragio de 1992. Na realidade, para a R.El., “os fatos pertinentes sé apareceram depois
que o Conselho de Seguranga optou pelo procedimento de admissao de novos Membros — e depois que a
R.EI. foi admitida na Organizagao das Nagdes Unidas na qualidade de novo Membro. Somente quando o
conselheiro juridico convidou a R.EI. a decidir se ela queria ou ndo aderir aos tra tados ratificados pel.a
antiga lugoslévia é que se tornou evidente que antes, a R.Fl. ndo era parte desses tratados e nﬁf) permanecia
vinculada ao artigo IX da Convengcao sobre o Genocidio” (M. VARADY, representante da Repblica Federal
da Iugosldvia, CR 2002/42, p. 23).

55 Resolucio 777 do Conselho de Seguranga, Nagdes Unidas, doc A/55/528 - $/2000/1043.

56 Resolucio 47/1 da Assembléia Geral, Nagdes Unidas, doc A/RES/47/1.

57 CR 2002, p.2

58 V.lé. de VIPSS?ZHER. Aspects récents du droit procédural de la Cour internationale de Justice, Paris, Pedone, 1996,

b
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seguranca juridica e na manutencédo da paz. *° E a partir desta regra
fundamental que se compreende a posi¢ao restritiva da Corte no que
tange a revisdo de suas sentencgas.®°

Il - A admissibilidade da demanda de revisdao da sentenca de
11 de setembro de 1992 no Caso da Diferenca Fronteirigca
Terrestre, Insular e Maritima (El Salvador vs. Honduras:
intervencao da Nicaragua)

Em 10 de setembro de 2002, a Republica de El Salvador®’
apresentou a Corte demanda de revisdao da sentenca proferida em
11 de setembro de 1992 pela Camara da Corte encarregada de
conhecer do caso da Diferenca Fronteirica Terrestre, Insular e
Maritima (El Salvador vs. Honduras; intervencao da Nicaragua).®? Esta
demanda apresentou uma caracteristica singular face as duas
primeiras demandas de revisdo®, sendo a primeira vez que uma
demanda desse tipo foi submetida a uma Camara da Corte.®* As
conseqiiéncias desse fato ndo devem ser desprezadas e, para melhor
compreendé-las, € necessario conhecer as circunstancias que
permeiam o caso de 1992.

O litigio entre Honduras e El Salvador, sobre o qual a Camara
da Corte Internacional de Justica proferiu sentenca final em 11 de
setembro de 1992, estendeu seus efeitos sobre trés questdes que
embora distintas, eram vinculadas.®®

58 V.C.de VISSCHER, Aspects récents du droit procédural de la Cour internationale de Justice, Paris, Pedone, 1996,
p-177.

59 L.N.C.BRANT, Lautorité de la chose jugée en droit international public, Paris, L.G.D.]., 2003, P.265.

60 v. a declaragio de M. DUPUY, CR 2003/3, pp. 16-18 (9 de setembro de 2003).

61 Denominado, adiante, ‘El Salvador’.

62 C.I.J.Rec.1992,p.351.

63 Demanda de revisio e interpretagiao da sentenca de 24 de fevereiro de 1982 no Caso da Delimitagao da
Plataforma Continental entre a Tunisia e a Libia, e demanda de revisao da sentenga de 11 de julho de 1996
no Caso da Aplicagdo da Convengio para a Prevengao e Repressao do Crime de Genocidio entre a Bésnia-
Herzegovina e a Sérvia e Montenegro.

64 Em seu requerimento, El Salvador, referindo-se ao pardgrafo 1° do artigo 100 do Regulamento da C.1.J.,
solicitou a Corte “constituir uma Cimara para conhecer da Demanda de Revisiao da Sentenga, tendo em
conta disposi¢des elaboradas de comum acordo por El Salvador e Honduras no compromisso de 24 de maio
de 1986”. Por disposigiao de 27 de novembro de 2002, a Corte, em virtude do artigo 26, pardgrafo 2°, de seu
Estatuto, e doartigo 17 de seu Regulamento, aceitou a demanda das Partes no sentido de que uma Camara
especial fosse constituida para conhecer do caso.

65 L. LUCCHINI, “Le différend entre le Honduras et El Salvador devant la C.1.]., Aspects insulaires et
maritimes”, A.ED.I., 1992, p. 421. :
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Na sentenca de 11 de setembro de 1992, a Camara da Corte
decidiu estabelecer a fronteira terrestre entre El Salvador e Honduras
nos seis setores questionados pelas partes. Na mesma sentenca, a
Camara solucionou as divergéncias existentes entre as Partes no
que diz respeito a situacgdo juridica de diversas ilhas no Golfo de La
Fonseca e das aguas situadas tanto no golfo quanto em suas
proximidades. Em relagcdo ao sexto setor, no decorrer da demanda
original, Honduras havia sustentado que a fronteira seguia o curso
atual do rio Goascoran, que desagua no golfo ao noroeste das llhas
Ramaditas, na baia de La Unién. Por sua vez, El Salvador reconhecia
que o rio havia sido adotado como limite da Provincia na época da
colonizacdo espanhola, mas que a fronteira entre os dois Estados
devia ser fixada ndo sobre o curso atual do rio, que desemboca na
baia de La Unién, mas sobre o antigo curso, que tinha sua
desembocadura no Estero La Cutu e foi abandonado posteriormente,
provavelmente ao longo do século XVII°¢,

A Camara da Corte, na sentenca de 1992, declarou que ela ndo
tinha sido informada da existéncia de documentos que evidenciassem
uma mudanca tdo brusca do curso do rio®”. A Camara considerou
igualmente que “se tivesse sido demonstrado que o curso do rio era
antes tdo radicalmente diferente do que € atualmente, poder-se-ia
razoavelmente deduzir que ocorrera uma avulsao”®. Para a Camara
“ndo havia elemento cientifico que provasse que o curso anterior do
Goascoran era tal que desembocasse no Estero La Cutu ou em outro
braco de mar vizinho"®®. Sendo assim, a Cadmara decidiu rejeitar toda
a alegacéo de El Salvador segundo a qual a fronteira segue um antigo
curso que o rio havia abandonado num momento qualquer anterior a
1821. Tratava-se, para ela, de uma pretenséo nova e incompativel
com o histérico da controvérsia’. Nesta perspectiva, a Camara
assinalou véarias vezes, particularmente desde as “negociagdes de

66 Assim, segundo El Salvador, a partir de certo momento, o Goascordn tinha bruscamente muda.dolde curso
para correr no lugar em que se situa seu curso atual. “A partir de entéo, o argumento de direito de. El
Salvador (era) de que, quando uma fronteira é constituida pelo curso de.'um rio e o curso dest.e deixa
subitamente o antigo leito por um outro, este fenomeno de avulsdo nao modifica o tragado da fronteira, que
continua a seguir o antigo curso” (Sentenga de 11 de setembro de 1992, Rec. 1992, p. 546, par. 308).

67 Ibid.

68 Ibid.

69 Ibid., par. 309.

70 Ibid., p. 547, par. 312.
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Saco” entre os dois Estados em 1880, que El Salvador tinha adotado
um comportamento excludente de qualquer “reivindicacédo... segundo
a qual a fronteira de 1821 ndo estava vinculada ao curso do rio naquela
data, mas a um curso mais antigo, conservado como limite da provincia
por uma disposicdo do direito colonial””'. No que diz respeito aos
elementos de prova relativos ao curso do rio Goascoran em 182172, a
Camara concluiu que, de acordo com o0s registros da expedicao de
1794 e da Carta Esférica, ndo se podia mais duvidar de que naquela
data o Goascoran ja corria onde se encontra o seu curso atual™.
Finalmente, ap6s ter examinado diversos outros argumentos de El
Salvador, o dispositivo da sentenca de 1992 descrevia a fronteira ao
longo do curso atual do Goascoran™.

Nesse sentido, o fato novo invocado por El Salvador no caso
atual pode decompor-se em dois elementos. '

O primeiro diz respeito a descoberta recente de provas
cientificas, técnicas e histéricas do trajeto do antigo curso do
Goascoran, assim como da mudanca brusca do curso do rio que
aconteceu por volta de 1762. A titulo de provas cientificas, El Salvador
apresentou um relatério elaborado pela Coastal Environements Inc. O
estudo intitula-se Geologic, Hydrologic and Historic Aspects of the
Goascoran Delta — A Basis for Boundary Determination.” Como prova
técnica, El Salvador invocou o estudo realizado em julho de 2002
sobre 0 solo na zona do delta do Goascoran, que permitiu reencontrar
os vestigios do leito inicial do rio e recolher indicios suplementares
do comportamento hidrografico do rio. Além disso, como provas
histéricas, El Salvador apresentou a monografia redigida pela Sociedad
Pedagoégica de Departamento de Valle sob a diregdo de Galindo y
Galindo de 1930 e publicada pela Sociedade de Geografia e de
Histéria de Honduras em 1933. El Salvador se fundamentou igualmente
na obra intitulada Geografia de Honduras, de Ulises Meza Calix, que,
segundo ele, confirma que o antigo curso do rio Goascoran

71 Ibid., p. 548, par. 312.

72 Ibid., pp. 548-549, p. 313.

73 Ibid., p. 550, par. 316.

74 1bid., pp. 551-552, par. 319.

75 Aspectos geolégicos, hidrolégicos e histéricos do delta do Goascordn — Elementos de base paraa determinagao
de uma fronteira.
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desembocava no Estero La Cuti.”® Reforgado por esse conjunto de
documentos, El Salvador sustentava que, no momento da demanda
de revisdo, dispunha de novas provas, e que, quando da demanda
inicial, ndo havia ainda acesso as fontes pretendidas, e certos meios
técnicos disponiveis atualmente ndo tinham ainda sido colocados a
disposicéo.

O segundo aspecto dos fatos novos evocados por El Salvador
concerne aos elementos de prova cartograficos e documentais.
Segundo El Salvador, uma nova carta maritima e um novo registro da
expedicao da brigada El Activo foram descobertos na Newberry Library
de Chicago. Assim, para El Salvador, as cépias desses documentos
que se encontram nos arquivos do Museu Naval de Madri, trazidos
por Honduras, haviam constituido o fundamento primordial da Cadmara
para definir, em 1922, a fronteira no setor do Goascoran.”” El Salvador
considera que “os documentos originais descobertos na Newberry
Library provocaram uma indagacéao critica sobre a confiabilidade e a
solidez dos documentos trazidos por Honduras e aceitos pela
Camara”. ®* O demandante faz igualmente alusdo a erup¢éo do vulcéo
Cosigiiina e a data da avulsio.’”

Em outras palavras, para El Salvador, as “negociagdes de Saco”
deveriam ser consideradas, visto que a Camara reconheceu as
conclusdes formuladas na Carta maritima e nas declaragcdes do El
Activo. Nesse sentido, El Salvador sustentou que “ndo existe, desde
entdo, prova de que a linha que se tornou objeto de um acordo entre
1880 e 1884 representa o ‘uti possidetis juris’ de 1821.” ° Ademais,
para E| Salvador: “o Goascoran teve e ainda tem hoje muitas
embocaduras diferentes e (...), na época das “negociagdes de Saco”

76 “Ambas as partes concordam que o rio Goascordn constituia originariamente a fronteira que separava, na
época colonial, as entidades as quais elas sucederam.” Para El Salvador, “a questio que se .pée éade saber
que curso esse rio seguia ao longo do referido periodo, e, em seguida, saber se e de que maneira o curso desse
rio mudou posteriormente. E disso que tratam as provas técnicas e trata-se de um ponto mamfesgmen;e
pertinente no quadro da presente demanda.” Segundo El Salvador, “essas provas mostram que o rio seguia
o brago Cutii antes de seu curso mudar.” M. MENDELSON, CR 2003/2, p.4.2, (8 de setembro .cle 2003).

77 A Camara considerou, naquela ocasido, que esses documentos provavam um fato geogréfico preciso, o ponto
no qual o Goascordn desembocava no Golfo. E sobre esta base ela fixou a fronteira. Sentenga de 11 de
setembro de 1992, Rec. 1992, pp. 549-550, pars. 314-316.

78 R.BROTONS, CR 2003/2 ( 8 de setembro de 2003).

79 M. MENDELSON, ibid..

80 Requerimento inicial da demanda, pp. 71-77.
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(1880-1884), a embocadura do Goascoran nao podia absolutamente estar
no lugar que determina a sentenca.”' Isso permitiu a esse pais concluir
que as consideragdes que a Camara enunciou a respeito das “negociagoes
de Saco” ndo sdo exatas.®? Em apoio a sua demanda, El Salvador afirmou,
finalmente, que as Partes aceitaram o carater instavel do delta do
Goascoran, resultado de uma manifestacédo da natureza, e que nédo era
prudente deixar esta caracteristica ameacgar a estabilidade e a
permanéncia que devem presidir a definicdo de uma fronteira.

Por seu lado, apoiando-se na jurisprudéncia da Corte Permanente
de Justica Internacional - C.P.J.l., Honduras empenhou-se em demonstrar
que a demanda de revisdo deve estar fundada na descoberta de um fato
novo e ndo em simples alegacgdes, ainda menos sobre eventuais provas
novas mais ou menos documentadas.®® De fato, Honduras destacou a
natureza particular do artigo 61 e sublinhou que 0 mesmo nio faz referéncia
a descoberta de novos “elementos de prova” ou “evidéncias”. E concluiu,
dessa forma, que se os redatores do Estatuto quisessem incluir também
novos elementos de prova, poderiam té-lo feito expressamente, como o
fizeram no artigo 52 do Estatuto®*. Na realidade, Honduras insistiu na
necessidade de aliar o critério de prova a natureza particular do
procedimento de revisdo, que € ao mesmo tempo excepcional
(considerando-se suas implicacdées no que concerne a autoridade da coisa
julgada) e subordinado ao estrito respeito das condi¢des fixadas no artigo
61. Isso implica um critério evidentemente mais rigoroSo do que o proposto
por El Salvador®.

Interrogando-se sobre as condi¢gdes de admissibilidade da
demanda, Honduras afirmou que um fato novo € um fato no qual a

81 Ibid, pp. 71-77.

82 Ibid, pp. 71-71.

83 Em seu parecer consultivo relativo ao Mosteiro de Sdo Naoum, a Corte Permanente de Justiga Internacional
declarou que “na opinido da Corte, documentos novamente produzidos ndo constituem por eles mesmos
fatos novos.” C.PJ.1., Série B n?9, p.22.

84 O artigo 52 do Estatuto da C.1.]. utiliza o termo “evidéncia” (“testemunhos” no texto francés) CR 2003/
5,p. 7 (12 de setembro de 2003). ;

85 Com efeito, para Honduras, “é absolutamente necessério que sé pudessem ser abertos i revisio rarfssimos
€asos nos quais o recurso a esse procedimento se justifica para impedir um verdadeiro risco de injustiga.”
(M.SANDS, CR 2003/5, p. 11 - 12 de setembro de 2003). Em sua opinido individual juntada i sentenca de
1985, Mme. BASTID fez referéncia a gravidade de uma demanda de revisio no que concerne i importincia
de suas conseqiiéncias, acrescentando: “parece indispensdvel garantir, desde o requerimento, que cada
uma dessas condigdes se encontrem satisfeitas”. C.I.]. Rec. 1985, p. 248, par. 3.
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Corte pode reconhecer caracteristicas que d4o ensejo a revisdo. No
entanto, isso quer dizer que o que deve ser verdadeiramente novo
nao é o fato mas o conhecimento que se tem dele. O fato deve existir
tanto antes quanto ap6s o proferimento da sentenca final, mas deve
ser desconhecido da Corte e das Partes. A partir dessas premissas,
M. Dupuy, agente de Honduras, argumentou que, no caso em questio,
ndo se encontrava fato novo nem antes nem depois do julgamento de
1992. Segundo ele, El Salvador se prevaleceu de argumentos ja
apresentados desde o procedimento que conduziu aquela sentenca
(i.e., o argumento de avulsédo do rio Goascoran)®. Além disso, esse
pais apresentou documentos ja conhecidos da Cdmara, uma vez que
foram publicados por Honduras. Finalmente, argumentou que as provas
produzidas estavam acessiveis a todo momento ao pesquisador
normalmente diligente, e ndo contradizem em nada os documentos
produzidos por Honduras®’. Sendo assim, Honduras sustentou que a
Camara ja conhecia em 1992 a pretenséo de El Salvador visando a
fazer chegar até o mar o rio Goascoran em Cutu.%®

Nesse sentido, os representantes de Honduras acusaram El
Salvador de procurar, sob o pretexto de uma demanda de reviséo,
apelar da deciséo inicial ou obter a cassagcdo da mesma. Assim, o
que estaria em jogo era uma verdadeira reforma da decisao inicial
sob a roupagem de uma demanda de revisdo. Isto teria levado o
demandante a criticar varias vezes e em termos mais ou menos
velados, os passos seguidos pela Camara para chegar a decisao de
11 de setembro de 1992.%° Nao sendo os fatos sobre os quais se
fundamenta El Salvador totalmente novos no sentido estabelecido pelo
Estatuto, Honduras sustentou que a discussao real girava em torno
da permanéncia da coisa julgada da sentenca de 1992. O argumento
para tal era a contestacdo das razdes estabelecidas pela Camara
para discutir os elementos de direito e de fato levantados por cada

86 Honduras ressalta que “novos estudos técnicos ou cientificos propostos como provas da av.ulsio do curso
inferior do rio ndo poderiam aparecer como fatos de caréter objetivo. Eles sdo o produto muito contestdvel
de uma iniciativa tardia de El Salvador, tomada somente na véspera do término do prazo de revisao”. (M.
DUPUY, CR 2003/3, p. 22, 9 de setembro de 2003).

87 CR2003/3, p. 21. '

88 CR 2003/3, p. 24.

89 Ibid, p. 19.
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uma das partes®®. Honduras tentou demonstrar que nao foi
simplesmente de um erro de direito que El Salvador acusava a Corte,
mas que, de forma mais ampla, esse pais questionou a prépria
coeréncia interna do julgamento daquele Tribunal®'. Em suma, para
Honduras, El Salvador convidou a Camara de 2003 a corrigir as faltas
ou impericias da de 1992.

Em oposicdo a argumentacdo de Honduras®?, os representantes
de El Salvador procuraram demonstrar que aquele pais confundiu a
nocédo de “descoberta” com a condigcédo evidente de que néo haja, da
parte do demandante, negligéncia ao ignorar a existéncia do fato em
causa®. A esse respeito, El Salvador declarou que o seu pedido de
revisdo repousou sobre novas descobertas referentes a fatos
passados®t. Além disso, para bem compreender os fatos novos citados,
é preciso considerar outros fatos cuja importancia a Camara ja havia
avaliado, mas que deveriam ser, de hoje em diante, analisados a luz
dos fatos novos invocados. Assim, argumentou El Salvador, ainda que
eles ndo constituissem fatos novos, outros elementos e outras provas
existiam e ndo foram levadas em consideracdo no decorrer da
instdncia, mesmo sendo Gteis e essenciais para completar e confirmar
os fatos apresentados como novos. Concluindo sua argumentacao,
El Salvador sustentou que outros fatos, embora ndo sendo novos,
foram efetivamente apresentados e ganharam importancia com a
descoberta dos fatos “realmente” novos®®. Assim, sua demanda se
basou em fatos novos e em outros que, embora ndo sendo novos,
seriam necessarios para compreendé-los.

A argumentagéb de El Salvador se apoiou, ainda, na distincao
entre factum probandum e factum probans®. O primeiro constitui um
fato que deve ser provado. O segundo, um fato pelo qual o factum

90 Para amparar sua contestagao, Honduras reproduziu o pardgrafo 147 do requerimento de El Salvador, em
que o demandante afirma que a Corte ndo seguiu sua prépria légica quando concluiu que o curso atual e
ode 1821 eram praticamente idénticos (CR 2003/3, pp. 19-20).

91 M.DUPUY, CR 2003/3, p. 20.

92 Segundo Honduras os elementos sobre os quais se fundamenta El Salvador ndo sido realmente “descobertas
de fatos novos”, porque ja eram conhecidos ou o teriam podido ser antes. Observagdes escritas de Honduras,
pac 2.17.

93 M. MENDELSON, CR 2003/3, p. 34.

94 Ibid., p. 34.

95 CR 2003/2, p. 14.

96 CR 2003/2, p. 35.
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probandum pode ser provado. No caso em questdo, El Salvador
considera que um factum probandum - ou talvez o probandum decisivo
- seria a avulsdao. Um factum probans, da decisdo da Camara em
1992, seria que o curso inicial do Goascoran receberia o brago Cutu
ou outro situado na proximidade. O probans do leito anterior s6 pode
ser fixado por outros fatos — tais como o relatério cientifico ou
elementos de prova fotografica ou documentar®’. Assim, segundo El
Salvador, ndo seria possivel excluir os elementos de prova cientifica,
em razéo de se tratarem de “construcéo intelectual”, um tipo de prova
que nao foi excluida nem pelo Estatuto nem pela légica. Em concluséo,
El Salvador lembrou que o préprio instituto da revisdo diz respeito a
sentencgas definitivas, e apenas a essas sentencas. Desse modo, a
sua demanda, por si s6, ndo poderia ser encarada como contestacao
da coisa julgada de 1992, nem como apelacdo daquela sentenca
definitiva®s.

Seguindo em sua argumentacao, E| Salvador analisou o termo
“‘decisivo”, presente no artigo 61 do Estatuto da Corte. Para esse
pais, “decisivo” é o fato que, se tivesse sido levantado quando da
sentenca original, poderia ter ocasionado uma modificagdo dos rumos
do caso®. El Salvador considerou que nao caberia provar, na fase
que versa sobre a admissibilidade da demanda, que o fato
recentemente descoberto teria seguramente modificado o conteudo
da sentenca. Bastaria que fosse estabelecido de maneira plausivel
ou razoavel que esse fato poderia ter exercido influéncia sobre a

97 Para El Salvador, Hond uras afirma sem razio que um documento nio poderia ser um fato novo no sentido
doartigo 61. Para amparar essa constatagao, El Salvador demonstra que quando a subcomissio da terceira
comissio da Sociedade das Nagdes procedeu ao exame do relatério do comité consultivo de juristas sobre
o projeto de estatuto da C.PJ.1., a It4lia sugeriu substituir a expressdo “um fato novo” no parédgrafo 1 (do
artigo 59), pela expressio “um fato ou um documento novo”. A Itdlia s6 retirou sua proposta de emenda
depois que M. Politis declarou expressamente que a descoberta de um documento estd incluida na de um
fato”.

98 A distingdo operacional entre a revisio e o apelo se justifica pois pela impossibilidade da Corte se pronunciar
sobre o bom fundamento de uma sentenga internacional. Quando a Corte associa a demanda de revisio a
uma demanda que conduz a um bom julgamento, ela encontra uma base juridica para declarar a
inadmissibilidade da demanda. A C.1.]. ndo existe como uma corte de apelagdo. Esta conclusdo constitui
a prépria aplicacio do principio da autoridade da coisa julgada: res judicata pro veritate accipitur.

99 CR 2003/2, p. 30. Como o declara o Tribunal arbitral misto franco-alemio no caso Bardo de Neuflize: “a (inica
tarefa a que deve se sujeitar o julgamento da revisio € a que consiste em determinar se um elemento novo
de fato, posteriormente descoberto, tomando lugar no conjunto da construgio dos fatos, anteriormente
examinado, pode modificar seriamente sua estrutura e, portanto, conclusdes que dela primitivamente
haviam sido tiradas”. Recueil des décisions des tribunaux arbitraux mixtes, vol. VII, p. 629-633, 1927.
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sentenca'®. A decisdo definitiva sobre o carater decisivo do fato
invocado deveria ser tomada somente na fase do exame de mérito.
Somente apés a demanda ser julgada admissivel competiria & Corte
determinar a incidéncia precisa da descoberta sobre a decis&o inicial
e a maneira exata como deve ser revisada''. De qualquer forma,
segundo El Salvador, desde que dados cientificos ou outros meios de
prova aceitaveis fossem produzidos a respeito do antigo leito do rio,
segue-se inevitavelmente que a deciséo referente a localizagado da
fronteira teria sido radicalmente diferente'®?, ja que a sentenca de
1992 fundamenta suas consideragdes e conclusdes na exclusac de
uma avulsdo que nao foi provada'.

A Camara da Corte, por seu turno, ndo se interrogou sobre o
sentido da distincdo entre a revisdo e a apelacdo. Ela se limitou a
reconhecer, como El Salvador, que para avaliar se os fatos novos
alegados preenchem as determinacdes do artigo 61 do Estatuto,
conviria recoloca-los no seu contexto.'* Assim, a Camara conclui
que ndo poderia declarar admissivel uma demanda de revisdo com
base em fatos que o préprio El Salvador alegou ndo constituirem fatos
novos do ponto de vista do artigo 61.'°° Para justificar seu argumento,
a Camara lembrou que conforme esse dispositivo “a descoberta de
um fato novo a exercer uma influéncia.decisiva e que, antes do
pronunciamento da sentenca, era desconhecido pela Corte e pela
parte que demanda a revisdao, sem que ela tivesse, de sua parte,
negligéncia em ignora-lo”"'°¢ abre sozinho o caminho para a revisao.

100 Segundo El Salvador, é o que resulta dos termos “de modo a exercer uma influéncia decisiva”, e talvez mais
ainda na versdo francesa que no texto inglés (“of such a nature as to be a decisive factor”). Nao “que teria
exercido”, como no inglés, mas “de modo a exercer”. CR 2003/2, p. 31.

101 CR 2003/2, p. 31. Segundo El Salvador, esse método é mais eqiiitativo para o demandante, cujo requerimento,
por hipétese séria e formulada fumus boni iuris, pode receber toda a atengdo que merece; e ela é mais
eqilitativa para o demandado, cujas obje¢des podem entdo ser examinadas de maneira mais aprofundada.
Esse método é apoiado por escritos juridicos, por exemplo de autores como Geiss e Rosenne, que declara:
“A admissibilidade de uma demanda de revisdo implica que o Estado que apresenta a demanda estabelega
a existéncia de um fato novo que constitui o bom fundamento prima facie da revisio da sentenga e que
justifica o prosseguimento do processo”. S. ROSENNE, The Law and Practice of the International Court, 1920-
1996, La Haye, 1997, I11, p. 1671. (tradugéo do Greffe, CR 2003/2, p- 31-32).

102 M. MENDELSON, CR 2003/2, p. 32-33 (8 de setembro de 2003).

103 M. REMIRO BROTONS, CR 2003/4, p. 26 (10 de setembro de 2003).

104 Sentenga de 18 de dezembro de 2003, par. 56.

105 Ibid, par. 58.

106 Ibid, par. 58.
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A Corte, igualmente, sempre reconheceu que o fato descoberto
deve ser determinante’®’”. Do mesmo modo, referindo-se a decisdo da
Camara de 1992 no que se refere a avulsdo, a Cadmara da Corte
acentuou que se a Camara afastou, em 1992, as pretensdes de E!
Salvador segundo as quais a fronteira de 1821 n&o seguia o curso do
rio nessa ultima data, ela o fez fundamentando-se no comportamento
desse Estado no século XIX. Em outras palavras, a Cadmara, aplicando
a regra geral expressa no paragrafo 67 de sua sentenca inicial,
procedeu ao paragrafo 312 no que se refere ao sexto setor da fronteira
terrestre usando argumento analogo ao que adotava no paragrafo 80
para o primeiro setor. Assim, pouco importa que tenha havido ou ndo
avulsdo do Goascoran. Mesmo se essa avulsdo fosse provada, e
mesmo se pudéssemos tirar dela as conseqiiéncias de direito alegadas
por El Salvador, tais constatagdes ndao permitiriam colocar em causa
a decisdo tomada pela Camara em 1992. A Camara constatou, dessa
forma, que os fatos apresentados a esse respeito por El Salvador
nao tinham “influéncia decisiva” sobre a sentenca.'’®

A Camara investigou, em seguida, se os fatos alegados na Carta
Esférica e no relatério da expedicdo El Activo seriam capazes de
exercer uma influéncia decisiva sobre a sentenca de 1992. ACamara
ressaltou, a esse respeito, que a sentenca proferida pela Camara de
1992 repousou sobre certos dados fornecidos pelos documentos nas
suas versoes conservadas em Madri. Convém, deste modo, investigar
se a Camara teria chegado, em 1992, a conclusdes diferentes se ela
tivesse ciente das versdes dos documentos provenientes de
Chicago'®®. A Camara observou “que as duas copias da Carta Esférica
conservadas em Madri e a copia proveniente de Chicago diferem
apenas em detalhes referentes ao local dos titulos, as legendas e a
caligrafia. Essas diferengas traduzem as condi¢des nas quais esse
tipo de documento era formalizado, no final do século XVIII, ndo
permitindo colocar em causa a fidelidade das cartas apresentadas

107 A Corte teve a oportunidade de afirmar claramente em sua sentenga de 1985: “para que uma demanda de
revisdo seja admissivel, ndo basta que o fato novo invocado tivesse permitido & Corte, caso ela tivesse
conhecimento dele, se mostrar mais especifica em sua deciséo; é necessirio ainda que este fato tenha sido
capaz de exercer uma influéncia decisiva”. C.L.J., Rec 1985, pp. 213-214. -

108 Sentenga de 18 de dezembro de 2003, par. 40.

109 Sentenca de 18 de dezembro de 2003, par. 51.
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perante a Camara em 1992"""°. A Camara destacou, por outro lado,
que tanto o exemplar de Chicago, como o de Madri, situam o Estero
La Cutu e a foz do rio Goascoran em seu atual curso. A nova carta
apresentada por El Salvador ndo revogava, portanto, as conclusdes
da Camara em 1992. Pelo contrario, ela as confirmava.'" “Quanto a
nova versdo do relatério da expedicdao do El Activo proveniente de
Chicago, ela difere da de Madri apenas em certos detalhes como as
citacdes iniciais e finais, a ortografia ou a acentuacéo. O corpo do
texto permanece o mesmo, em particular na identificacdo da foz do
Goascoran. Também ai o novo documento produzido por El Salvador
confirma as conclusdes as quais a Camara tinha chegado em 1992.7"2

A Camara concluiu desse precedente que os fatos novos
alegados por El Salvador no que se refere a Carta Esférica e ao relatorio
da expedicdo do El Activo ndo tiveram influéncia decisiva sobre a
sentenca cuja revisao ele solicitou'?.

CONCLUSAO

A posigdo jurisprudencial da Corte nestes casos demonstra
claramente sua postura restritiva em aceitar medidas que permitam a
flexibilizacdo da autoridade da coisa julgada de suas decisdes
judiciais. Ao rejeitar, mais de uma vez, a admissibilidade de uma
demanda de revisao, ela ndo esclarece precisamente qual é o carater
preciso de uma demanda de revisdo, nem quais os elementos
necessarios em uma demanda de revisdo que possa ser julgada
admissivel.

Ela ndo forneceu, ainda, pistas sobre o significado da retomada
minuciosa de um caso ou sobre a medida na qual a totalidade do
caso seria (re)examinada. Em outras palavras, a atividade jurisdicional
da Corte ndo deixa claro o alcance do instituto da revisdo de uma
sentenca definitiva. Na verdade, a jurisprudéncia da Corte parece
sugerir que diante da tensdo entre a seguranca juridica (refletida na
imutabilidade da sentenca) e a boa administracdo da justica (refletida

110 Ibid., par. 52.
111 Ibid., par. 53.
112 Ibid., par. 54.
113 Ibid., par. 55.
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na flexibilizacdo da coisa julgada), sua preferéncia se d4 em torno do
p6lo da seguranca juridica.

Esta opcdo em torno de uma vinculagdo ao principio da res
judicata justificada pelo carater quase imutavel da decisao jurisdicional
e a necessidade de seguranca e previsibilidade juridicas parece ser
explicada ndo apenas pela compreensdo da Corte de seu papel como
organismo voltado para manter a paz e a seguranca internacionais
por meio de uma sentenca definitiva e obrigatdéria, como também pelas
incertezas diante do uso politico do instituto da reviséo jurisdicional
como instrumento estatal de flexibilizacdo do aspecto negativo da
coisa julgada.
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