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RESUMO

Este artigo tem por objetivo evidenciar
alguns temas modernos da Filosofia Politica,
que se estendem até a atualidade, partindo
do pensamento de Michel Foucault. Assim,
primeiramente, pretende-se investigar a
insuficiéncia das teorias soberanas para lidar
com a complexidade do que representa a
politica, razio pela qual Foucault apresenta
a questdo da politica como sendo guerra
continuada por outros meios para tratar deste
tema. A partir dai, serd examinado o modo
como este discurso da guerra é encampado
por certos grupos sociais, que irdo travar uma
guerra interna em nome de uma Nagio, de
modo a supostamente proteger a sociedade
contra seus inimigos internos, mas em nome
de interesses minoritarios, decorrendo dai
inameras praticas da biopoliticas, tal como a
normalizagio.
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ABSTRACT

This article aims to highlight some modern
themes of Political Philosophy, extending to
the present, based on the thought of Michel
Foucault. So, first, it intends to investigate the
failure of sovereign theories to deal with the
complexity of what is the politic, which is why
Foucault presents the question of politic as
war, but continued by other means, in order
to analyze this subject. From there, it will be
examined the way that this war discourse is
taken over by certain social groups that will
wage an internal war in defense of a nation,
in order to supposedly protect society against
its internal enemies, but on behalf of minority
interests, following, from this, countless
biopolitics practices such as the normalization.
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GUERRA, DIREITO SOBRE A VIDA E NORMA BIOPOLITICA
1. INTRODUCAO

Este artigo intenta evidenciar, ainda que brevemente, como
o tema da guerra como compreensdo para o politico se estabelece
no pensamento de Foucault. A partir dai serao examinadas algumas
outras reflexdes intimas ao tema, tais como a insuficiéncia das teorias
soberanas (contrato social) para tratar do Poder, o deslocamento
que isso acarreta no modo como o poder é exercido sobre a vida
e, ainda, a questdo relativa 2 norma no que tange a normalizacdo
dos processos biologicos populacionais.

Primeiramente, cumpre frisar que o Pensador ndo examina
os processos de exercicio de poder a partir de uma perspectiva global
do poder, pressupondo que este nada mais seria que uma substancia
a ser apropriada, dividida ou cedida. Ao contrario disso, Foucault
parte para uma analise dos dispositivos locais pelos quais sdo
exercidos o poder, mostrando como certas praticas, que antes eram
marginais em sistemas globais anteriores de domina¢do, tornaram-
se hegemonicas num outro. Para tanto, assume que o poder é um
exercicio que se d4 em uma rede de relagdes, jamais uma entidade
ou um conceito, razao pela qual suas analises partem sempre dos
exercicios de poder locais e insignificantes dentro da rede de poder
para, somente em seguida, se generalizarem. Um exemplo disso é o
modo como ele estrutura a sua analise do poder disciplinar: ele ndo
parte de uma descri¢ao conceitual geral do poder disciplinar, mas
inicia sua obra expondo certas praticas disciplinares, empregadas
em institui¢des marginais que, a partir de um certo momento, foram
encampadas por modelos mais gerais até que se generalizaram.

Além disso, vale também ressaltar a questao dos sucessivos
deslocamentos no pensamento de Foucault. Ao tratar da questio
da biopolitica, o filésofo a insere numa rearticulagao deslocada de
uma outra andlise, a do poder disciplinar. Se, por um lado, o poder
disciplinar trata de um exercicio do poder individualizando os
corpos, submetendo-os a uma série de exercicios repetitivos, visando
dociliza-los, a biopolitica trata do corpo enquanto populagao, isto
¢, 0 poder é exercido sobre um todo populacional de forma a tornar
seus processos biologicos positivos dentro de uma ldgica econémica,
produtiva e politica.
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Justamente por essa no¢do de poder enquanto exercicio
constituido em praticas, Foucault ird rechagar as teorias soberanas
ou contratualistas' do poder. Ndo se trata de pressupor que o ser
humano viveu em tempo de “estado de natureza” ou uma “guerra
de todos contra todos” como compreende a tradi¢io, uma vez
que isso muito pouco explica sobre o contexto de surgimento dos
conceitos absolutos, das leis e da soberania. Logo, uma analise
aos moldes foucaultianos ndo implica em partir do fato de que o
“contrato social” libertou os individuos de um estado de guerra
absoluta, mas de analisar tudo aquilo que a imposi¢io de uma
lei supostamente universal pretendeu fazer calar impondo uma
ordem social. Dessa forma, se por um lado certas relacoes de poder
hegemonicas ocasionaram a imposi¢ao de uma “lei pacificadora”,
por outro essas forcas calaram outras, subjugando-as num jogo de
poder e fazendo com que elas ficassem em posi¢des pouco privile-
giadas na rede de poder. Portanto, a analise da politica como guerra
¢ justamente tentar tragar todos os conflitos e tensdes sociais que
continuam a ecoar na sociedade apds esse momento violento de
imposi¢ao do pacto social.

Como decorréncia disso, o exercicio do poder sobre essa
populacao subjugada ha de ser efetivo, indo muito além de um
“direito sobre os suditos”, como pressupdem as teorias soberanas.
As praticas biopoliticas de regulagao populacional se valem de
praticas locais altamente refinadas que, partindo da nogao de
conflito, impdem uma “guerra em defesa da sociedade” contra
aqueles que foram subjugados no momento de imposi¢do da lei.
Em outras palavras, se 0 momento de imposi¢cdo do pacto social
foi um momento de brutalidade que imp6és uma ordem e paz
artificiais, continuando a guerra a ecoar no corag¢io da sociedade,
essa guerra é também encampada pelos detentores dos discursos de
manutencdo do status quo que, por sua vez, irdo travar uma guerra
“legitima” contra todos aqueles que confrontarem o modelo global

1 Por mais que possa haver algumas distingdes no que tange a tradicdo da teoria
politica entre as teorias da soberania e as teorias do contrato social, neste artigo as
duas doutrinas serdo consideradas como sinénimas. Isso porque o escopo nao é uma
descri¢do aprofundada de seus significados e desdobramentos, mas o fato de que
Foucault as considera insuficientes para dar conta da complexidade que é o poder.
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de exercicio de poder, processo que ird ocorrer também pela via das
praticas biopoliticas.

Nessa medida, sera este o contexto normativo. Um raciocinio
“normalizador” serd imposto a populagio, possibilitando que o
exercicio do poder seja extremamente efetivo e, em decorréncia a
artificialidade da paz social, mascarado por teorias universalistas
acerca da soberania e representatividade popular.

2. POLITICA E GUERRA CONTINUADA POR OUTROS
MEIOS

Conforme mencionado na Introdu¢io, Foucault, em seu
pensamento, opera um rechago quase radical em relacdo as teorias
soberanas e/ou juridicas acerca do poder. Segundo o filésofo, essas
teorias se prestam a mascarar o exercicio local do poder, na medida
em que encobrem praticas no bojo de um sistema global que seriam
totalmente opostas, tanto entre si quanto em relagao as propostas
desse sistema. Por essa razo, a defini¢ao classica de Poder enquanto
substancia, entidade ou esséncia, exercido por uma soberania régia
ou estatal popular e representativa nao cabe na proposta do autor,
conforme serd demonstrado.

Isso porque o exercicio das relacdes de poder se estrutura
de maneira assimétrica, jamais irradiando de um centro, mas de
todos os pontos das relacdes humanas que, por sua vez, devem ser
compreendidas como uma rede. Assim, devido a recusa em adotar
a tradicdo classica como forma de leitura do politico, Foucault
propoe em A vontade de Saber e Em defesa da sociedade algumas
precaugoes que devem ser levadas em consideragio ao se tratar do
poder. Imprescindivel, apenas, ressaltar que nio se trata de uma
teoria sobre o poder, 0 que seria uma incoeréncia, uma vez que
uma teoria implica objeto e hierarquizagao de contetdos gerados
por um método sistematico de conhecimento. Precaucao de método
significa tomar certos cuidados ao pensar o poder, pois, se o poder é
uma rede que abarca todas as relacdes humanas, caso algum ponto
dessa rede seja problematizado numa genealogia enquanto corpo
do devir, isso nao deve ser tido como um conceito?.

2 Necessario apenas frisar que por conceito deve-se entender, no presente artigo, uma
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Primeiramente, ndo se deve analisar o poder como leis
regulamentadas e legitimas, que partem de um centro, mas, ao
contrario, de apreender o poder em suas extremidades, em seus
ultimos delineamentos, onde ele se torna mais capilar. Deve-se ter
claro que o poder vai além das regras de direito que o “organizam”
e “delimitam”, consolidando-se em técnicas e instrumentos de
intervencdo local e material, algumas vezes até violentas.

Um exemplo, se vocés quiserem: em vez de procurar onde e como na
soberania, tal como ela é apresentada pela filosofia, seja do direito
mondrquico, seja do direito democratico, se fundamenta o poder
de punir, tentei ver como, efetivamente, a punicdo, o poder de punir
consolidavam-se num certo ntimero de institui¢des locais, regionais,
materiais, seja o suplicio ou seja o aprisionamento, € isto no mundo
a um s tempo institucional, fisico, regulamentar e violentos dos
aparelhos efetivos de puni¢do. Em outras palavras, apreender o
poder sob o aspecto da extremidade cada vez menos juridica de
seu exercicio: era a primeira instru¢io dada. (FOUCAULT, 1999,
pp-32-33).

A segunda precaucdo de método consiste em ndo analisar
o poder a partir de questio deciséria, examinando de dentro,
questionando quem detém o poder. Deve-se estudar o poder tendo
em vista que suas intengdes estao inteiramente centradas no interior
de praticas reais e efetivas, observando onde essas praticas geram
seus efeitos, isto é, sua faceta externa. Portanto, nao se deve observar
porque as pessoas querem dominar ou o que elas buscam com essa
dominacdo, mas sim como as coisas acontecem no momento de
sujeicdo, nesses processos continuos e ininterruptos de sujei¢ao,
que dirigem os gestos e regem os comportamentos. Trata-se nao
de perguntar pelo soberano ou dominador ideal que, se encontra
no alto, detendo o poder, mas como se formam os suditos, a partir
da multiplicidade de corpos, forcas, energias, matérias, desejos e
pensamentos.

A terceira precaucdo de método indica que nao se deve tomar
o poder como um efeito de domina¢ao maciga, linear ou piramidal,

certa referéncia a Nietzsche, segundo o qual o conceito é uma forma de igualar
desiguais, objetivando universalizar certos valores particulares.
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de um sobre os demais. O poder nido é algo que se compartilha e
que se detém com exclusividade por alguém ou grupo, mas que deve
ser analisado como algo que circula, flui, opera em cadeia, nunca
localizado em um ponto, tal como um bem ou a riqueza. Portanto,
o poder € algo que se exerce em rede de relacoes, circulando pelos e
nos individuos. Em sintese, os sujeitos sao alvos e protagonistas do
poder, isto é, o poder transita por eles, nio somente se aplica a eles
(FOUCAULT, 1999, pp.34-35). O poder é o que constitui o individuo
como tal, seus gestos, seus discursos e seus comportamentos.

A quarta precaugao de método indica que o poder € algo que
se exerce como rede, mas até certo ponto. Todo ser humano possui
poder, que transita por ele, o que nio deve levar a falsa inferéncia
de que o poder € algo bem distribuido. Assim, nao se deve deduzir
que o poder parte do centro e se prolonga até embaixo, em que
medida ele se reproduz ou onde ele se reconduz até os elementos
mais atomisticos da sociedade, mas, na realidade, fazer uma analise
ascendente do poder, partindo dos mecanismos infinitesimais, que
possuem sua propria historia, trajetoria, técnicas e taticas e, em
seguida, observar como esses mecanismos de poder possuem sua
solidez e tecnologia prépria, e analisar como esses mecanismos
foram investidos, colonizados, transformados, deslocados, esten-
didos por mecanismos cada vez mais gerais e por uma forma de
dominagio global.

Por isso, € necessario examinar o modo como as tecnologias
de baixo atuam, mostrando os fendmenos menos globais e, depois, o
modo como certos mecanismos globais se introduzem no jogo dessas
tecnologias, autdbnomas e infinitas de poder. Deve-se partir de baixo,
de como os instrumentos de exclusio se efetivaram no nivel celular,
da familia, dos pais, dos médicos, dos baixos escaldes da policia e
como esses mecanismos, em um dado momento, numa conjuntura
precisa e mediante certo nimero de transformagdes, comecam a se
tornar economicamente lucrativos e uteis politicamente. Esse deve
ser o método utilizado, e ndo deducdes de uma premissa universal,
tendo em vista que dela pode-se deduzir qualquer raciocinio, ao
passo que o oposto nio é verdadeiro (FOUCAULT, 1999, pp.32-40)°.

3 Para mostrar isso, Foucault toma como exemplo o momento em que a burguesia
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Por fim, a quinta precaucdo de método consiste na tese de
que as bases das redes de poder, em seus pontos mais capilares,
nio sio compostas por ideologias. E até aceitdvel presumir que as
grandes maquinas de poder sejam acompanhadas de produgoes
ideoldgicas, mas nao sdo ideologias que sustentam relagoes de poder.

Sao instrumentos efetivos de formacdo e de acumulo de saber, sao
métodos de observagdo, técnicas de registro, procedimentos de
investigacdo e de pesquisa, sdo aparelhos de verificagio. Isto quer
dizer que o poder, quando se exerce em seus mecanismos finos,
nio pode fazé-lo sem a formacgdo, a organizagio e sem por em
circulagdo um saber, ou melhor, aparelhos de saber que nio sio
acompanhamentos ou edificios ideologicos. (FOUCAULT, 1999,
p.40)

Para resumir essas precaucoes de método, Foucault expde
que a analise do poder nao deve se orientar no ambito do juridico,
das teorias soberanas, dos aparelhos de Estado, ideologias, mas
sim no campo das operagdes de dominagao do poder, das formas
de sujei¢ao dos individuos, das conexdes e utilizacdes dos sistemas
locais de sujei¢do e, ainda, das relacoes humanas (FOUCAULT,
1999, p.40).

E, justamente obedecendo a essas precaucdes, Foucault se
ocupou de mostrar até meados da década de 70 o modo como as
praticas disciplinares esparsas no corpo social vio tomando uma

ascende ao maior dominio do poder, e se utiliza de préticas repressivas da sexualidade
infantil e do treinamento corporal. Isso ndo se deu com base em um simples raciocinio
de produtividade de um teérico neutro e detentor de poder, no qual a repressdo da
sexualidade infantil e a exclusdo do louco foram vislumbrados necessarios ao sistema
produtivo, e por isso foram inventados e passaram a integrar o sistema. Pode-se
dizer que, em uma micromecanica de poder burguesa sio empregados mecanismos
de vigilancia, exclusio e repressio. Mas, esses mecanismos jd existiam, e apenas
por serem interessantes para a ascensdo e manuten¢ao da classe burguesa no poder,
ela os institucionaliza como se ela os tivesse criado. Em outras palavras, ndo existe
uma teoria burguesa, pensada por alguém que idealizou o que seria mais lucrativo
e produtivo em termos de loucura para a burguesia. O que ocorre é que, a partir de
certo momento, os mecanismos de exclusio da loucura, de vigilancia da sexualidade
infantil foram efetivos em termos de economia de poder, e se viram naturalmente
colonizadas e sustentadas por mecanismos globais de poder e, ao final, pelo sistema
estatal (Cf. FOUCAULT, 1999, 1988).
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sistematicidade cada vez mais central até que se tornam hegemonicas.
As praticas de individualizacdo do corpo social, vigilancia perpétua,
documentacio, “pedagogia” baseada em exercicios repetitivos,
producio de corpos doceis ao sistema produtivo ndo emergem
subitamente em um determinado contexto capitalista. Todas estas
manifestagdes de um poder que disciplina individualmente sdo fruto
de modelos, praticas e instituigdes esparsas ou minoritarias que ja
existiam antes da generaliza¢do de suas praticas (tais como certos
colégios, hospitais gerais de internacdo, conventos).

Por esta razdo, conceber que uma entidade de governo ou
um sujeito burgués capitalista perverso idealizou todo este processo
seria, ndo apenas equivoco, mas um completo absurdo. Logo,
nio sera o Estado a figura que ira impor, verticalmente, o poder
disciplinar, por mais que tenha tido um papel protagonista.

Marcio Alves da Fonseca (2002) dira que esse modelo
juridico-discursivo criticado por Foucault pode assumir diferentes
formas, desde aquelas que identificam poder e repressdo, até outras
de matriz tedrica do marxismo, segundo as quais “(...) o poder tem
por forma de atuacao principal a opressdo organizada e exercida
pelas classes dominantes” (FONSECA, 2002, p.195). Ou, ainda,
modelos que identificam ou confundem o poder com a ordem
instaurada pela lei soberana do Estado pela via de um direito
legitimo (contrato social), concebendo que a lei seria, por si so, a
manifestac¢do essencial do poder.

Foucault ira rechagar essas teorias a partir de uma enorme
e complexa gama de dispositivos que ele destrincha, chegando, em
seguida, a sua concep¢io de politica como guerra. Para ele se, por um
lado, a teoria da lei soberana corrobora para um mascaramento das
praticas locais de poder, por outro, leis infracontratuais funcionam
como um veiculo de praticas que, por mais que sejam contrarias
a paz estabelecida pelo pacto social, sio empregadas para que o
pacto social continue a reinar com sua aparéncia de universalidade.
A forma como as teorias soberanas sao maledveis aos interesses de
poder hegemonicos evidenciam, perfeitamente, esta perspectiva.

Em um primeiro momento, as teorias soberanas se
constituiram em torno da figura régia, justificando o soberano
no medievo. Pode-se dizer que essas teorias tiveram origem numa
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encomenda régia. Uma vez que é na Idade Média que inimeros
dispositivos modernos emergem, tais como a no¢do de crime como
abalo a ordem social, a estatiza¢do das institui¢des judicidrias
e punitivas, bem como as puni¢des-vinganca denominadas por
Foucault como suplicio?, é necessario um modelo tedrico que
unifique e justifique estes elementos, papel exercido pelas teorias
soberanas. Sendo as punig¢des vinganca dos suplicios extremamente
chocantes e o processo que levava a elas extremamente arbitrarios,
as leis soberanas se prestavam, sobretudo, a conferir autenticidade
a figura do rei e naturalidade a artificialidade da paz e ordem social
(FOUCAULT, 1999, p.30). Ainda, é como se na figura da soberania
toda a nacdo estivesse personificada, nio comportando qualquer
dissonincia que, caso ocorresse, seria duramente punida.
Paradoxalmente, momentos mais tarde, essas mesmas teorias
que legitimaram as arbitrariedades dos reis medievais serviram para
impor limites a figura soberana, isto é, a soberania é deslocada
para o povo, artificialmente representado nos parlamentarismos,
fazendo com que os Estados somente pudessem agir pautados
na lei. Esse fendmeno marca o inicio da modernidade, quando a
figura do rei torna-se pouco eficaz para conter os levantes contra
a ordem social. Isso porque, conforme Foucault demonstra em
Vigiar e Punir, ha uma enorme mobilizagio contra as punigoes
vinganga e as arbitrariedades cometidas no processo penal, desde
mobilizagdes populares até insatisfacGes institucionais dentro das
proprias institui¢des punitivas decorrentes das sucessivas ingeréncias

4 Por suplicio, nio se deve entender uma raiva do soberano que ird punir sem lei
alguma. Esse tipo de pena obedece a critérios procedimentais, tais como: produzir
certa quantidade de sofrimento que possa apreciar e hierarquizar, de modo a reter
a vida pela dor, obtendo as maiores agonias; correlaciona o tipo de sofrimento ao
nivel social da vitima e a pessoa do criminoso; faz parte de um ritual, devendo ser
marcante, deixando uma cicatriz ou marca, purgando o crime e, também, impactando
a memoria dos homens que presenciam a ostentagio da aplicacio da pena, guardando
a lembranca e o horror da ceriménia. No suplicio, a verdade em relagdo ao crime
somente se revela no momento da ostentagdo, pois o processo criminal permanecia
secreto ndo s6 em rela¢do ao crime, mas ao proprio criminoso, que nio conhecia as
acusagdes ou o teor da investigagdo. O saber era privilégio absoluto da acusacio,
podendo o magistrado receber dentincias andnimas, escondendo do acusado a natureza
da causa. A autoridade constituia, por si s0, a verdade com a qual investia o acusado
(FOUCAULT, 1987pp.35-44).
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do soberano. Com isso, emerge a obrigatoriedade de todos se
sujeitarem a lei, a0 menos aparentemente®.

Em suma, a teoria soberana constitui-se para legitimar um
poder monarquico feudal, corroborando modelos arbitrarios de
exercicio de poder e, momentos seguintes, com a emergéncia das
praticas disciplinares, insurgem contra esse modelo arbitrario®.
Assim, com a soberania transferia do rei para a ideia de Nagao, sera
encoberta toda uma mecanica de poder radicalmente incompativel
com as teorias humanistas que fundamentaram a no¢ao de limitagio
das arbitrariedades estatais. Justamente por esta razao Foucault
propde “cortar a cabega do rei” ao pensar o poder.

Ora, apesar dos esforgos feitos para separar o juridico da institui¢ciao
mondrquica e para liberar o politico do juridico, a representacdo
do poder permaneceu presa nesse sistema. Vejamos dois exemplos:
A critica da institui¢do mondrquica na Franga do século XVIII
nio foi feita contra o sistema juridico-mondrquico, mas em
nome de um sistema juridico puro, rigoroso, no qual poderiam
fluir, sem excessos nem irregularidades, todos os mecanismos de
poder, contra uma monarquia que, apesar de suas afirmacdes,
ultrapassava continuamente o direito e se colocava acima das leis.
A critica politica serviu-se, entdo, de toda a reflexdo juridica que
acompanhava o desenvolvimento da monarquia, para condend-
la; mas ndo colocou em questdo o principio de que o direito deve

5 Aparentemente porque Foucault, em La société Punitive, demonstra logo na primeira
aula o cardter artificial mediante o qual as leis sdo produzidas nas democracias
parlamentares representativas e liberais. Segundo ele, grande parte das leis produzidas
nos parlamentos modernos ndo se aplicam aqueles que as produzem, mas a uma
parcela da populagdo subjulgada. Um exemplo claro no qual se pode evidenciar tal
circunstancia é na protecdo da propriedade. Sio os detentores da propriedade que
elaboram leis de modo a protegé-la e serdo sobre aqueles que nao detém a propriedade
que essas leis serdo opostas (FOUCAULT, 2013, pp.17-22).

6 Importante ressaltar uma reflexdo trazida por Monod (1997, p.38) segundo a qual
essa oposicao das leis soberanas as arbitrariedades do Estado nio devem ser lidas
meramente como uma humanizagdo das atuagdes estatais ou do direito de punir. Ao
contrério, os modelos de puni¢ao baseados no suplicio passam a ser extremamente
custosos politicamente (pois geram a insatisfagao generalizada), além do fato de serem
extremamente lacunosos. Com o poder disciplinar, as puni¢des serdo mais “brandas”
qualitativamente, mas passam a atingir todo o corpo social, nio deixando margem
alguma para abalos a ordem social. A soberania ndo mais ird se igualar ao criminoso
em barbaridade, mas punird e vigiara a todos.
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ser a propria forma do poder e de que o poder deveria ser sempre
exercido na forma de direito. Outro tipo de critica bem mais radical,
pois tratava-se de mostrar ndo somente que o poder real escapava
as regras do direito, porém que o proprio sistema do direito nada
mais era do que uma maneira de exercer a violéncia, de anexd-la em
proveito de alguns, e fazer funcionar, sob a aparéncia de lei geral,
as dissimetrias e injusti¢as de uma dominacdo. Mas tal critica do
direito ainda é feita sobre o pano de fundo do postulado de que
o poder deve, essencial e idealmente, ser exercido de acordo com
um direito fundamental (...). No pensamento e na anilise politica
ainda ndo cortaram a cabega do rei (FOUCAULT, 1988, pp.85-86).

Nesse raciocinio, opondo-se a todas essas formas de analisar
o poder, Foucault sustenta ser a guerra a possibilidade de se analisar a
historia e a politica. Ele inverte a maxima de Clausewitz, dizendo que
politica é guerra, mas continuada por outros meios’. Isso significa
que ndo é o direito, por meio do contrato social, a dar condi¢des
de possibilidade para que a politica se sobreponha ao estado de
natureza bruto, mas justamente o oposto, que o direito simplesmente
mascara as brutalidades cometidas por um determinado grupo para
que a sensacao de ordem e paz seja possivel.

Uma vez que a soberania consiste em um ciclo de legitimagio
das leis, que visa fundamentar a unidade essencial do poder, Foucault
ira livrar-se dessa falacia circular e, ao invés de deduzir os poderes
da soberania, ird extrair empirica e historicamente as relagoes de
dominagao locais, uma vez que o poder deve ser entendido “pela
nudez mesma das relacdes de forca” (FOUCAULT, 1999, p.53).
Esse discurso tem como contetido central o fato de que o politico
nio comeca quando cessa a guerra e institucionaliza-se a vida em
sociedade por meio do direito e da justiga, ou seja, que “o direito,
a paz, as leis nasceram no sangue e na lama das batalhas”. Em
outras palavras, “(...) a lei nasce das batalbas reais, das vitérias,
dos massacres, das conquistas que tém sua data e seus herdis no

7 Vale frisar que o objetivo de toda a guerra identifica-se com a destruigao das principais
forcas inimigas. E necessario reconhecer a preocupacio do préprio Clausewitz,
demonstrada em Da Guerra, em compreender a guerra no sentido de entender seu
momento historico e, nessa medida, ele chega a colocar a possibilidade de rever sua
teoria, caso nao esteja em acordo com o espirito de época.
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horror; a lei nasce das cidades incendiadas, das terras devastadas;
ela nasce com os famosos inocentes que agonizam no dia que estd
amanhecendo” (FOUCAULT, 1999, pp.58-59).

Por conseguinte, as leis e as institui¢des estatais modernas
nao sdo e nao podem ser a pacificagdo ou a sanc¢do definitiva de
vitoriosa de uma nac¢do, mas a guerra continua a fazer estragos no
interior de todos os mecanismos de poder, mesmo nos mais regulares.
Como exemplo disso Foucault refere-se a0 momento em que esse
discurso da guerra é assumido e “aburguesado” como um discurso
hist6rico no periodo seguinte a Revolucdao Francesa, legitimando,
dessa forma, uma guerra interna contra todos aqueles que atentem
contra a ordem social. Na medida em que a burguesia se coloca no
lugar de uma “nacdo”, ela se absolutiza neste papel, impondo as
suas leis e o seu proprio contrato social, aos quais serd dado um
carater artificial de universalidade (mas que, conforme Foucault,
¢ tdo baixo e brutal como qualquer outra imposi¢do de um grupo
de se torna hegemonico). Tal apropriacdo do discurso da guerra
pela nacdo burguesa faz com que ela nao seja mais simplesmente
um constitutivo da historia e das leis, faceta esta que desaparece,
emergindo a noc¢dao de “guerra interna” travada “em favor da
sociedade” contra os inimigos publicos, presentes dentro do proprio
corpo social.

Foucault refere-se ao discurso historico da nobreza reacio-
naria francesa do final do século XVII, referindo-se ao trabalho de
Boulainvilliers, cujo objetivo é criticar uma série de saberes que
sustentam uma espécie de “justo saber do rei” pela via de um saber
juridico e econémico. Boulainvilliers ira, efetivamente, defender
a substitui¢do destes contetudos por um “saber da Histéria”, que
pressupde um sujeito que jamais sera neutro, mesmo que seja o pro-
tagonista ou personagem central da narrativa (FOUCAULT, 1999,
p.211; FONSECA, 2002, p.204). Tal sujeito historico €é constituido
por aquilo que se pode designar de “nagao”, expressao entendida
como uma coletividade ou grupo preciso, marcado por costumes,
historia e regularidade estatutaria proprios. A nobreza, segundo
Boulainvilliers, era uma na¢do na Franga, dentre muitas outras
que circulavam no Estado e que se opunham entre si. Sempre que
uma determinada nagao subjuga outra, tornando-se hegemonica
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em um sistema juridico, ela impde teorias e leis, de modo a expor
que seus atributos sdo universais e absolutos. Nesse discurso da
guerra como narrativa historica, o cdlculo politico emerge como
sindnimo de historia.

Uma vez que o discurso histérico é sempre um discurso ‘de
perspectiva’, podendo ir da direita para a esquerda, podendo servir
a diferentes grupos (na medida em que o sujeito é sempre uma
‘na¢do’ que fala no interior da Histéria), ele se torna utilizdvel em
diferentes lutas politicas (FONSECA, 2002, p.205).

Tendo em vista esta nogdo de uma guerra civil nacional, em
que um determinado grupo (coletividade), ao tornar-se hegemonico,
visa subjugar os demais, é que as leis, as reativacoes e as lutas pelos
fragmentos de poder se instaura. O exemplo ao qual Foucault
recorre ¢ o da Revolug¢do Burguesa. Neste ponto, o discurso da
guerra € assumido por um conjunto de interesses que o colocara nos
termos de um saber racional e inteligivel (uma “dialética”), sendo
“imunizada” no interior de seu proprio discurso histérico. Foucault
trata esse acontecimento como um “aburguesamento” do discurso
historico, em que o discurso da guerra sera encampado e deslocado
para o interior da luta politica em favor da burguesia. Dessa forma,
a guerra nao sera mais um discurso que constitui a historia, mas
um elemento protetor e conservador da nag¢ao, emergindo a no¢ao
de uma “guerra interna”, travada “em favor da sociedade” contra
seus inimigos, presentes dentro do proprio corpo social.

Foucault ressalta que nesse contexto emerge a biopolitica
como exercicio global de poder, bem como a no¢do de raca e toda
uma série de justificagcbes em nome de um direito de matar em
nome de uma preservacdo da vida e da paz social, isto €, meios de
transformagao dos individuos, impondo um sistema de normalizagio
comportamental para o controle da vida. O racismo constituido
biologicamente legitima determinadas praticas estatais que operam
de modo a depurar a espécie humana, fazendo a partilha daqueles
que devem morrer e dos que devem viver. Os conflitos politicos,
sejam eles silenciosos ou bélicos, objetivam a manuten¢ao da vida
da “rac¢a” ou “nacao” vencedora.
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“A morte do outro, analisa Foucault, ndo significa
simplesmente a manutencio da minha vida no sentido de garantir
minha seguranca pessoal” (SANTOS, 2010, p.60-61), mas fazer
com que ocorra “(...) a morte do outro, a morte da raca ruim, da
raca inferior (ou do degenerado, ou do anormal), é o que vai deixar
a vida em geral mais sadia; mais sadia e mais pura” (FOUCAULT,
1999, p.305). Para André Duarte (2008, p.5), o racismo como
sentimento das nag¢des legitima os mais diversos conservadorismos
sociais ja que constitui um corte biolégico na espécie humana de
modo a estabelecer quem deve viver e quem deve morrer.

Conceitos como “ordem” e “inimigo publico” tornam-
se constitutivos do direito moderno que, para manuten¢do das
institui¢cbes e para a continuidade da guerra silenciosamente e
abaixo da lei, formam-se e sio colocados a servico das relacoes
de poder. Este fendomeno parte da reinvenciao do direito de punir
na modernidade e da derrocada da hegemonia do poder soberano
medieval. Assim, quando o direito (por meio dos saberes médicos)
inscreve os infratores como anormais, atribuindo-os caracteristicas
dos monstros, o que se constata ¢ uma tentativa por meio de leis de
subjugar os infratores (“raga inferior”).

Nesta nova forma do discurso histérico (ligada ao pensamento
burgués) a reaproximag¢io de uma nogdo centralizadora de Estado
enfraquece a fungdo anti-estatal de que o discurso histérico era
investido. A guerra que aparece na versido burguesa do discurso
historico ndo serd a guerra entre as diversas “nacdes” que se
embatem continuamente no interior de um Estado ou fora dele,
mas serd a guerra que, no interior do Estado (uma tnica nagdo) é
constantemente travada “em defesa da sociedade” contra os perigos
que nascem em seu proprio corpo. Todas as batalhas dao lugar a
uma tnica, aquela que a “nagao” (Estado) empreende em defesa da
sociedade. A guerra entre as “nagdes”, entre as “racas”, da lugar
a guerra contra tudo aquilo que ameaca a sociedade (FONSECA,

2002, p.206).
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3. DIREITO DE VIDA E MORTE

Uma vez que a biopolitica se instaura como praticas locais,
inteiramente legitimadas por teorias juridicas da soberania, é de
grande relevancia analisar o modo como esse poder é exercido.
Assim, primeiramente, cumpre ressaltar que o biopolitica ¢ uma
forma de exercicio de poder que irradia efeitos para o corpo social,
sobretudo seus processos biologicos. Dessa forma, conforme Silveira
(2005, p.87-91), a partir da segunda metade do século XVIII comeca
a surgir, na sociedade, nova técnica de poder que, ao irradiar efeitos
para além dos individuos separados, passa a dominar o homem
enquanto uma formag¢do macica global, analisando efeitos de
conjunto como o nascimento, a morte, a producdo, as doengas.
Na propria nog¢do de “nagdo” este deslocamento biopolitico ja
¢ marcante. Praticas de conduc¢ido populacional ficam evidentes
quando um determinado grupo ou na¢io dominante impoe sua
nog¢ao de norma, por meio de um padrio cientificamente absoluto
(verdade bioldgica), passando a gerir os “anormais”, nio apenas
disciplinando-os e tratando-os individualmente, mas por meio
de mecanismos de seguridade, exercendo o poder sobre todo um
“corpo populacional”. E é justamente neste contexto que o Estado
se torna uma das principais figuras de legitimag¢iao de nacdes, sendo
o protagonista na luta pela “purificagao” racial ou “higiene” publica
em defesa de uma sociedade a se “normalizar”. Em outras palavras,
quando a guerra é “aburguesada”, passando a ser travada “em
defesa da sociedade” burguesa, nio basta mais individualizar os
sujeitos segundo um padrao individual de norma, mas sim gerir
os grupos anormais, intervindo nos processos biologicos da vida
humana como um todo.

Assim, uma importante reflexdo capaz de acentuar a
diferenca de uma analise local da biopolitica em relacio a uma
analise global soberana é a forma como cada uma delas exerce seu
poder sobre a vida. Para tanto, Foucault descreve o chamado “direito
de vida e de morte”, problematica que se distingue sensivelmente
entre as formas de poder.

Creio que, para compreender melhor o que se passou, podemos
nos referir ao que era a teoria cldssica da soberania que, em sua
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ultima analise, serviu-nos de pano de fundo, de quadro para todas
as andlises sobre a guerra, as ragas, etc. Na teoria cldssica da
soberania, vocés sabem que o direito de vida e de morte era um de
seus atributos fundamentais. Ora, o direito de vida e de morte é
um direito que € estranho, estranho ja no nivel teérico; com efeito,
o que é ter o direito de vida e de morte? Em certo sentido, dizer
que o soberano tem direito de vida e de morte significa, no fundo,
que ele pode fazer morrer e deixar viver; (...). O direito de vida e
de morte s6 se exerce de uma forma desequilibrada, e sempre do
lado da morte. O efeito do poder soberano sobre a vida s6 se exerce
a partir do momento em que o soberano pode matar. Em tltima
analise, o direito de matar é que detém em si a propria esséncia desse
direito de vida e de morte: é porque o soberano pode matar que ele
exerce o seu direito sobre a vida (FOUCAULT, 1999, p.286-287).

O que se pode depreender é que, em uma sociedade
predominantemente soberana, a preocupa¢io do soberano com a
vida e o exercicio de poder sobre ela se dava por meio de um direito
de matar, isto é, a soberania somente exercia seu direito sobre vida,
paradoxalmente, ao retird-la de um sudito. A mudanga quanto a
tratativa da vida, de nao mais exercer o direito da vida matando,
mas gerindo os fendmenos biologicos, nao se deu de modo a excluir
o velho direito soberano, mas de completa-lo, fazendo emergir
no préprio direito soberano um novo direito, que o penetrou e o
perpassou por praticas mais efetivas. Conforme Santos, a emergéncia
da biopolitica nao significou a imediata elimina¢do da soberania,
mas este se torna um problema mais agudo que nunca, assim como
nio implicou no “(...) abandono das praticas disciplinares e de
controle dos corpos individualizados, mas seu ajuste dentro de um
quadro politico e governamental mais amplo que tem como objetivo
a administragao da populacao” (SANTOS, 2010, p.47-48).

Essa nova configuragcio do poder sofrerd, segundo o autor, uma
profunda transformacio a partir do final da época cldssica (final
do século XVIII). O poder que manifesta sua for¢a no direito de
decidir sobre a vida e a morte de alguém, da lugar a um tipo de poder
que se manifesta concretamente por meio de medidas de gestio da
vida, de tal forma que o velho direito de “fazer morrer ou deixar
viver” daria lugar a um poder de “fazer viver e deixar morrer”. Serd
sobre a vida e seu desenrolar que o poder encontrara seus pontos de
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atuacdo. A morte, que era o ponto de maior manifestacao do poder,
passa a ser 0 momento que lhe escapa (FONSECA, 2002, p.200).

A evidéncia mais clara de que a soberania nio sai de cena
no contexto biolitico estd na gestio dos “anormais” na “luta em
defesa da sociedade”. Quando determinadas “racas” e “nacdes”
passam gerir a vida daqueles que ndo detém as alavancas do poder
(MONOD, 1997, p.31), isso é feito tanto retirando a vida da raga
impura, como ocorre em medidas de estados totalitarios, quanto
conduzindo os fendmenos biologicos da populagio (normal e
anormal) por meio de mecanismos de seguridade. Evidente que
as praticas generalizaveis de governo da vida sio marcadas por
estratégias bem mais sofisticadas, leves e discretas que, ainda que
nao sejam drasticas como a supressao da vida do sudito, sio muito
mais efetivas (DUARTE, 2008, p.6).

Importante notar que, para que seja possivel o governo e a
condugao da vida enquanto processos biologicos, é necessario que
as maquinas de poder, acima de tudo, operem de modo a majorar a
vida. Claro que isso nao significa a vitéria de um direito natural ou
fundamental que passa a assegurar a vida a partir da modernidade,
com a vitoria burguesa nas revolucbes, mas que o poder, agora,
somente é possivel de ser instaurado sobre corpos vivos. A
propria concepcdo de tolerdncia e gestao de certas ilegalidades
evidencia isso: a lei ndo se presta tanto extirpar do corpo social os
“anormais” infratores ou acabar com o cometimento de infrac¢oes,
mas a possibilitar a gestdo desta dimensdo, pois ela é capaz de
proporcionar ganhos politicos e econdmicos. Justamente por essa
razdo que as praticas de normalizacdo e gestao do corpo social
(individual e populacional) sdo a face oculta ou o “avesso” das
democracias parlamentares que garantiram os direitos fundamentais
dos individuos (MONOD, 1997, p.31; LEGRAND, 2007, p.38).

Tanto a lei ndo é simplesmente aplicada por um sistema de
justica cega e igualitaria (aspiragao dos sistemas politicos judicidrios
formais), que na iminéncia de um conjunto de infrag¢des o que se faz
¢ organizar todo um aparato de prevengdo, um regime de saberes
que responde a questoes como: qual a taxa de criminalidade desse
tipo? Como se pode prever, em vistas de um saber estatistico, que
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havera esta ou aquela quantidade de infracdes num determinado
momento, numa determinada sociedade, em determinada camada
social? H4a momentos, regioes, sistemas penais tais que a taxa média
ird aumentar ou diminuir? Puni¢des mais rigorosas ou mais brandas
sdo capazes de modificar essas taxas? A repressao deste tipo de
criminalidade causa mais prejuizos a sociedade que sua mera gestio
dentro de um espago ou grupo determinado? Qual o custo do roubo
comparado ao custo de sua repressdo? Este tipo de criminalidade
gera beneficios, como é o caso de “ilegalismos” burgueses de
sonega¢ao que “movimentam a economia”? (FOUCAULT, 2008,
p.7-8). Emprega-se um dispositivo que insere os fendmenos num
calculo de custo global, ndo apenas instaurando uma relag¢do bindria
entre o permitido e o proibido, mas fixando uma média considerada
6tima para, depois, estabelecer os limites do aceitavel para além dos
quais os fendmenos nio podem se encaminhar. “E portanto toda
uma outra distribuicdo das coisas e dos mecanismos que assim se
esboca” (FOUCAULT, 2008, p.9). “No fundo, a economia e a relacdo
econdémica entre o custo da repressdo e o custo da delinquéncia é
a questao fundamental” (FOUCAULT, 2008, p.12). Mas, claro, tal
realidade, somente é capaz de ser gerida e de proporcionar efeitos
favoraveis se o exercicio de poder proporcionar a vida, razao pela
qual quando Foucault pensa a articulacao da vida com a politica
ele deixa um pouco de lado as analises juridicas e se volta para os
mecanismos, estratégias e tecnologias de poder.

Assim, essa série de técnicas biopoliticas, que emergem de
modo a reinserir os dispositivos disciplinares nessa mecanica de
governo populacional, ira ser chancelada ndo somente pelas teorias
de soberania (agora transferidas para as nagoes), mas também pelos
saberes gerados pelo complexo cientifico biologico que, por seu
regime de verdade, traca a norma do aceitavel frente aos processos
da populagio, sendo esta o principal objeto constituidor de verdades.

Eventuais doengas que aflijam uma populagio tornam-se
algo a ser gerido, ndo simplesmente extirpavel, bem como o carater
institucional dos hospitais e dos registros, que possibilitam saberes
como a natureza, a extensao, a duracdo e a intensidade das doengas
reinantes e endémicas, que podem ser manipuladas de acordo com
intervencdes no meio em que a populagio encontra-se situada. Em
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outras palavras, por mais que as doengas sejam uma das causas
frequentes de morte, elas ndo serdo mais vistas como algo bom ou
ruim para o individuo, mas como um processo global da populagio,
um fator bioldgico permanente e gerenciavel (FOUCAULT, 1999,
p.290-291).

Tais saberes de controle normalizador da vida sdo impor-
tantes nao simplesmente porque acabam ou fortalecem a vida in-
dividual, mas porque as epidemias podem gerar custos econé0micos
e politicos. Econdmicos porque elas podem subtrair as for¢as dos
individuos, bem como implicar em custos médicos de tratamento, e
politico porque as massas populacionais sio os sedimentos mediante
0s quais os governos democraticos sedimentam suas praticas com
a chancela de soberana. Logo, uma gestao estratégica populacional
e dos meios nos quais a populagio esta inserida pode levar a um
fortalecimento dos efeitos de verdade normativos e dos saberes que
possibilitam tal gerenciamento.

Por tais razoes, acontecimentos que até entio nao eram
dignos de preocupacdo passam a compor o campo de objetos de
saber e de intervencdo visando a normalizagio e homogeneizag¢ao
populacional. Um exemplo desse tipo de acontecimento é a parcela
ativa de trabalhadores quanto a questao da idade, isto €, até qual idade
um grupo populacional é capaz de trabalhar em um determinado
setor com produtividade, até que ponto os improdutivos podem
ser reposicionados em outros segmentos do mercado de trabalho,
quais medidas economicas ou de seguridade podem ser tomadas
para possibilitar isto, etc. “Vamos ter mecanismos mais sutis,
mais racionais, de seguros, de poupanca individual e coletiva, de
seguridade, etc.” (FOUCAULT, 1999, p.291).

E é justamente por estes motivos levantados que a biopolitica
opera além dos modelos soberanos de fazer morrer, como era o
caso dos suplicios, nos quais o soberano evidenciava seu poder no
espetaculo punitivo. A tecnologia, neste momento, atua sobre a
massa humana, com um poder continuo e cientifico, objetivando
“fazer viver”. O poder, na medida em que gere a vida, irradia seus
efeitos aos processos bioldgicos do homem e, com a morte, isso cessa
de acontecer. Dessa forma, o poder ndo mais conhece a morte, mas,
ao contrdrio, a morte torna-se o ponto em que o poder deixa de
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incidir sobre o corpo, seja ele individual ou coletivo. Se em modelos
anteriores o normal exercicio do poder era causar a morte, esta agora
deixa de ser um dispositivo publico, passando a ser o momento em
que o individuo escapa a qualquer poder (FOUCAULT, 1999, p.296).

Ewald sustenta que para Foucault, o poder no é mais o “fazer
morrer”, como se o “deixar viver” fosse uma dadiva do soberano.
Os novos mecanismos de poder, inclusive disciplinares, indicam
que o poder é um exercicio positivo sobre a vida, encarregado de
geri-la, de valoriza-la, multiplica-la, para que, com isso, possam ser
exercidos sobre ela os controles precisos e regulagdes de conjunto
(EWALD, 1993, p.77). Também André Duarte salienta, acerca de tese
foucaultiana que, a relacdo do poder soberano em relagio a vida dos
suditos era de causar a morte e, quando é deixado de lado o poder
que se exercia por meio do confisco, apoderando-se de bens, dos
corpos e da prépria vida, opera-se um importante deslocamento. O
“direito de fazer morrer ou de deixar viver”, cede lugar a uma nova
modalidade de exercicio do poder soberano, que sera um poder de
fazer viver e deixar morrer (DUARTE, 2008, p.7).

4. CONSIDERACOES FINAIS

Diante de todo o exposto, fica bastante evidente muito do
que foi a proposta da releitura do politico no pensamento de Michel
Foucault, bem como as implicacdes de tal releitura para assuntos
extremamente atuais como um poder que se exerce sobre a vida e
as praticas locais empregadas no seio da sociedade moderna.

No que diz respeito a insuficiéncia das teorias soberanas
acerca do contrato social de darem conta da complexidade que
representa o politico, um dos principais pontos que Foucault
parece chamar a atengao € para o fato de que, muitas vezes, certos
saberes sdo tomados como verdadeiros, absolutos, atemporais e
irrefutaveis, sendo simplesmente pressupostos, sem qualquer andlise
problematizada. Nesse sentido se encaixam justamente toda a
questdo da lei que “pacifica”, da guerra que continua a ecoar na
sociedade, legitimada por esferas globais de poder.

Além disso, intimeras praticas de gestdo dos “derrotados” na
guerra que instaura a lei surgem, tanto de modo a impor uma ordem,
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quanto de modo a produzir processos biologicos produtivos. Se, por
um lado, existem leis que proibem praticas criminosas, por outro
as praticas biopoliticas nio agem de modo a erradicar o crime, mas
de torna-lo rentavel economicamente e controlado dentro de uma
curva de normalidade. Um exemplo disso sdo os estudos estatisticos.
Estuda-se nio um meio de acabar com os homicidios, mas os seus
principais focos, se a repressio ¢ demasiadamente custosa ou
viavel e, ainda, se a incitacdo de uma “cultura do medo” em torno
da criminalidade estatistica sujeita a populagdo a controles mais
efetivos e imperceptiveis.

Ainda, inameros outros processos biopoliticos decorrem
dessas praticas de controle. Tornar a popula¢do produtiva parece um
dos principais deles. Nessa medida, caso uma doenga venha a recair
sobre a populacdo, seu estudo nio sera individualizado somente,
tratando caso por caso da epidemia. Faz-se um estudo global da
taxa de mortalidade, possibilidade de cura, o tempo que uma pessoa
doente fica sem produzir a um sistema capitalista e, somente a partir
de dados como esses, praticas de controle sio empregadas em relagio
a epidemia. Esta, por sua vez, ndo € necessariamente tratada como
algo ruim ou bom, mas um processo a ser gerido em niveis globais.

Logo, o poder sobre a vida ndo é, nem pode ser, exercido
segundo uma perspectiva soberana de tratar a vida como uma dadiva
concedida aos suditos. Sendo a vida a condicdo de possibilidade
para o exercicio do poder, ela deve ser sempre majorada, medida,
colocada em estatisticas de modo a acarretar sua boa gestdo.
Portanto, ndo ha mais uma forca que retira a vida dos suditos,
mas uma preocupagao constante que a controla como um processo
socio-biologico em um meio social.
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