CHARPILO IO N

Classificagao do direito da posse e sua collocagao no quadro goral
do direito civil

§ 1
CLLASSIFICAGAO DO DIREITO DA POSSE

I. - A que classe de direitos pertence a posse ?

Antes de responder a esta pergunta, cumpre observar que
tal questio ndo tem razio de ser, desde que s se considere a
posse como um dos elementos da usucapido; porque, neste
caso, aquella estara para esta, como para a acquisigio da pro-
priedade esta a justa cavsa, sem a qual a tradigiio ndo opera a
transferencia da mesma propriedade.

Ora. ninguem, certo, perguntara a que classe de direitos
pertence a justa causa, por nio ser ella um direito, mas, apenas,
um dos requisitos do acto acquisitivo da propriedade.

Nio diverge, ¢ intuitlivo, a situagido da posse, si somente
considerada uma das condigdes da usucapido.

A pergunta. pois, s6 se refere a posse como causa effici-

ente dos interdictos possessorios (1),a qual, como jao demons-
tramos, ¢ um direito (2).

2.— Nio ¢ esta questio menos controvertida que as an-
teriores. '

Savigny, Possession, § 6,°, pags, 29 e 30,
Vide cap, 3.° deste Ensaijo.
R'F - 16
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Assim ¢é que alguns civilistas consideram a posse um di-
reito pessoal (3); outros um direito real (4); outros, ainda um
direito ao mesmo tempo pessoal e real (3); outros, finalmen-
te, um direito que ndo ¢ nem pessoal e nem real (6).

$1ohh s
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A verdade juridica estd com a segunda opiniio, como va-
mos demonstrar. refutando, antes, a primeira ¢ ficando, ipso
facto, refutadas as outras.

3.— Os que affirmam ser a posse um direito pessoal, ba-
seam-se no seguinte raciocinio :

Ella tem como fundamento de sua protecgio juridica, a
interdic¢io de uma violencia contra a pessoa do possuidor:
assim, pois, o direito que este tem de invocar os interdictos
possessorios, resulta de uma obrigagiio ev-deliclo—a violencia
que lhe fez o turbador ou esbulhador. 1§ sdo pessoaes, como
¢ corrente, os direitos resultantes de obrigagdes.

E’ verdade que, em direito romano, os interdictos posses-
sorios nao estdo classificados entre as obrigagoes cv-deliclo aut
mileficio ; porquanto os dois institutcs se acham em logares dif-
fc;‘cn'tcs, quer nas Institutas, quer no Digesto. (7)

(3) Savigny (op. cil., § 6.7, pags, 290 a 4l): Rudor(l (ibidemn, Suplemento;
pags. 598 ¢ 59) ; Van-Wetter (op. ¢il., § 111, pags. 205 : \Wodon op, eils, =
vol:-1,% ns. 52 a 54 pags, T3 a )1 Hasse (apud Savigny, op. cil., 5
18) : Pothicr (Zatroduction Génerale awre Coulmes, n, 118, pags. 43 e 44,
Garsennet (op. ¢il, 1§ CXXX e ¢ CXXXI, pags<. Ol a 552). As  Pandeclas
Belgas consideram a posse um direito pessoal mas qie tein o caracter de
wi direito iminovel ou veal (Tomo 5,0 11. n 13 bis, pags 731)—verdadeira
conlradictio in adjeclo.

(4) Baldus, Aleatus, Grotius, Arndls, Appleton, Tolomei, I’escatore e
muitos outros, citados por Dalmau op. cit.. § 1V, pags. 133 ¢ 134 ; Gans,
Thaden, Zienwelachi, Stahl e Beanvois (apwd Savigny, op. cil., pags. 42 .
46 e 590 ad91) : Jheving ( Esprit du Droil Romain, vol, 1V, pags. 350) ; Tre-
plong, que diz ser esta a opinido predominante na jurisprudencia [ranceza
e que ¢ a compartilhada por Blondeau, PPoncet e Duranton (De La Preseri-
plion, tomo 1.°, n. 234, pags. 376 e n, 233, pags. 381 a 386) ; Marcadé (apud
Raudry)- Lacantinerie et A. Tissier, op. cil., n. 203 e nota 2. pags, 122) e
Galdi (op. cil., vol 5.° n. 521, pags. 222). . .

5) Molitor (op. eil,, vol. 1.9 pags. 25 a 31) e outros citados por Dal-
mau (op. cil., n 123, pags. 112 a 1-H1),

(6) Huberus, Institulas, de inlerdiclis, pags. 119, em que conclue : «Pos-
sessio igilur vel jis possessionys NEQUE IN RE, NEQUE PLANE AD REM EST»)
Heineccins, Vinnius, Kuntze ¢ outros (apwd Dalmauw, op ~tl., n, 121, pags.
139 e 110). : :

() As obrigacdes ex deliclo avl maleficio acham-se nas Institufas, liv=
40 tits. 1." a 19 e no Digesto, liv, 47, a0 passo que os inferdictos possesso.
rios se encontram nas Inshlulas, liv. 4 %, tit, 15, e no Digesto, liv, 43, .:
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A razdo, porém, € que a classificagdo dos romanos se ba-
seia em razoes tiradas exclusivamente de seu processo : elles so
collocaram sob a rubrica das obrigagdes, as que produziam
uma actio propriamente dita—donde a rubrica—De obligationi-
bus et actionibus. (8)

St o pretor tivesse protegido a posse, ndo com interdictos,
mas com acgdes, estas teriam figurado entre as actiones ex ma-
leficiis e, entretanto, ndo se teria mudado a natureza do di-
reito.

Ora, desde que esta distincgiio dos romanos entre acgdes
propriamente ditas e interdictos nio tem mais razio de ser,
nio devemos hesitar em collocar os interdictos possessorios en-
tre as obrigagdos ex-delicto, conformando-nos, assim, com os
principios do proprio direito romano.

Os interdictos possessorios pertencem, pois, a theoria das
obrigagoes e a posse ahi figura como a causa efficiente desses
interdictos.

is porque, concluem, nos diz Ulpiano, com razio, que -
«luterdicta ommia, licet in rem videantur concepta, vi tamen ipsa per-
sonalia sunt». (9)

4.— Esta razio nao procede, por se firmar unicamente na
interdicgio da violencia como fundamento da protecgao posses-
soria, o que ja demonstramos ser completamente falso, (10)

De serem pessoaes em direito romano os interdictos pos-
sessorios, nido se segue que a posse por elles protegida seja
um dircito pessoal ; porquanto aos direitos reaes tambem po-
dem corresponder algumas vezes acgdes pessoaes:—¢ assim
que a propriedade, direito real por excellencia, ¢ protegida
pelas acgdes noxaes e furtivas que sido pessoaes. (11)

e e i

(8 Dig,, Liv. 44, Tit, 7.°, R : ;

9) Dig., Liv. 43, Tit. 1.0, frg. 1,2 § 3.°. Vide Savigny, (0p. cil., § 6.9,
Pags. 29 e 30) T. de Freitas, ((Tonsolidag¢do, Introduccio, pags. 158 a 164).

(10)  Vide cap. 1V, § 2.° { '
oae 11 Dalmau, op. eit., § 1V, n, 131, pag, 130; Muhlembruck op. cit., §
w33, pag. 223. Falando da opiniao de Savigny, eis o que diz Gans : «Lare-
lation enire la possession et la matiére des delits est tellement comique dans
S€s résultats, qu'on s’exposerait & devenir comique soi-méme, sion voudrait
Fanalyser et la refuter. Une si excellente plaisanterie ne doit pas ctre ex-
Pliquées _1pud Savigny, Swupplement, pags, 987,
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2 .— Os adeptos da terceira opinido argumentam do se-
guinte modo :

A posse nido ¢ um dire:lo puramente pessoal, porque, em-
bora por ella seja uma cousa immediatamente submettida ao
possuidor, todavia ndo pode este fazer valer o direito dahi re-
sultante contra qualquer terceira pessoa, a quem o esbulha-
dor tenha transmittido a dita cousa, mas sdé6 contra o mesmo
esbulhador (12)

Nio ¢ tambem wm direito puramente pessoal por nio pre-
suppor uma pessoa déterminada que se’a obrigada a dar ou en-
tregar a cousa ao possuidor: ndo é assim, um direito mediato
sobre a cousa ; mas, ao contrario, um direito immediato.

Ella ndo ¢, portanto, um direito puramente real, nem pu-
ramente pessoal, mas participa da natureza de ambos.

Pode-se, pois, chamar-lhe um dlreito real-pessoal ; real, por-
que o direito sobre a cousa ¢ directo e immediato ; pessoal, por-
que o possuidor somente pode intentar os interdictos contrao
auctor do esbulho e nido contra terceiros a quem elle tenha

transferido a cousa. (13)

6.— Como se vé, estes civilistas negam que a posse seja
um direito puramente real, por ndo poderem os interdictos pos-
sessorios em direito romano, ser intentados contra qualquer
terceiro a quem o esbulhador tenha transmittido a cousa, mas
sO contra o mesmo.

Ora, como o mostramos supra, a direitos reaes tambem

podem corresponder acgdes meramente pessoaes.
Accresce que no uso moderno do direito romano, os interdi-

ctos podem ser intentados contra qualquer terceiro, como
pouco abaixo o mostraremos.

3% 7.-—Qualquer que seja a definigdo de direito real que ado-
ptemos ¢é incontestavel que a posse € um direito real.

Com effeito, si por elle entendermos, com alguns civilis-
tas, aquelle a que s6 corresponde uma obrigagio geral negati-

(13) Dbig., Liv. 43, Tit, 16, frg. 1.°
(13) Molitor, ope. cal , pags. a s
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va (14), a posse serd um direito real, porque lhe nio corres-
pondc obrigagdo alguma especial positiva, visto que nenhuma
pessoa determinada se acha constituida na necessidade juridi-
ca de dar, fazer ou orestar alguma cousa ao possuidor, e, ao
inverso, todos, em geral, é que sdo obrigados a respeital-o no
goso em que se acha da cousa, objecto de sua posse, a nio tur-
bal-o no uso dessa cousa oua ndo esbulhal-o desse uso.

Si, porém, de accordo com a generalidade da doutrina, con-
siderarmos como direito real aquelle que, além de s6 lhe cor-
responder uma obrigagdo geral-negativa, recae sobre uma cou-
sa, como o de propriedade e seus desmembramentos (13), a
posse nao ¢ mais que o conjuncto dos differentes desmembra-
mentos da propriedade, ou dos diversos jura in re (16).

Si, finalmente, de accordo com outros, caracterizarmos o
direito real pela acgdo in rem que sempore produz (17), ainda
assim a posse serd um direito real por poder a acgio de es-

(1Y) Ortolan, Législat’on Romaine, vol. 1.° segunda parte, tit 1,° cap.
l,ons. )137 a 195 pags, 636 a 610: “laniol. Drog! Civil, vol. 1.", n. 728, pags.
80 e/281.

(I5> Savig y, Droil Remain, vol 1.0, § 56, nota f. pags 363: Marezoll,
Droit Prive des Romains, § 43, pags. 17 : Giorgi, Obbligasioni, vol, 1 °, n.
3, pags, 2 a 4: Boistel, Roguin e muitos outrox jurisconsultos (apwd Planiol,
Op. ccloy, n, T2 page, 28 ): Lafayette, Direito das (Cousas, vol 1.7, § 1.% n.
l, letra e, pags. 2.

(16 Savigny, Possession. § 12, pags. 161 ¢ i65: Koepe, ibi Supplemen-
lo, pags 587; Maynz op. cil., § 82, pag<. 638 Lafayelle, op. eil,, § 16, n,
l, pag<. 49 ¢ 50,

(17) 1. de Freitas, op cit lulroducedo, pag: . LXXXIX e XC. Niao po-
demos caracterizar os direilos reaes pelas acgoes reacs (que os protegem
como o faz Teixeira de Freitas: :

a) porque a direitos 1eaes podem corresponder, algumas vezes, accoes
meramente pessoaes, como 0 mMostramos supra, em o n. 4:

b) porque a generalildade da doutrina, com a qual s¢ acha de accordo o
proprio Teixeira de Freitas, caracteriza as ac¢oes pessoaes ¢ reacs pelos dis
reitos pessoaes e reaes que ellas protegem, de serie que a caracterizacao do
eminente jurisconsulto redunda em verdadeiro circulo vicioso,

Ji assim Gaio as caracterizava: «In personam actio est «quotines cum
«aliquo agimus, qui nobis ohligatus est; in rem actio est quum, aut corpo-
'!:alem rem intendimns nostram esse, aut jus aliquod ncbis competeres,
(Commentarios, vol. 1V, §8 2.° ¢ 3.9).

Como o mostra Garsonnet, a palavra jus, empregada no texto, signflca
um direito real, um jus in re, sendo nessa accepc¢do que o proprio Gaio
¢mprega, algumas vezes, a palavra jus (Vide op. cit., vol. 1.°, nota 3, ao §
CXXI1v, pag. 505, onde vem a comprovacio desse asserto', .

*Daprés leur fondement, diz Mackeldey, les actions se divisent cn
actions yediles, personnelles ot mixtes (actiones 'n rem. in personam, murta):

«Les actions reélles, dans le sens large, sout celles qui déricenl dun
vdrolt absotu; elles peuvent donc étre intontées contre qguicenque lose on
:fg.?)losle les droity du demandeurs, (Manuel du Diroit Rowmain, § 24, pag.
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bulho ser intentada contra qualquer terceiro que, contra a
vontade do possuidor, detenha a cousa em seu poder. De facto,
embora pelo direito romano o possuidor s6 pudesse intentar
o unde vi contra quem o tivesse esbulhado da posse e niio con-
tra um terceiro a quem elle tivesse transferido a cousa (18),
todavia, este principio nio foi acceito pelo wuso moderno, que
destendeu a nogio da /s, de modo a abranger toda a acgdo
sobre a cousa contra a vontade do possuidor, que poderd pro-
por a acgao de esbulho contra qualquer terceiro que, de en-
contro a essa vontade, detenha a cousa e lh’a nio queira res-
tituir. ; :

8.—FEsta ampliagdo da nogdo da vis comegou pelo pro-
prio direito romano (19) e, levada as ultimas consequencias

«Puisque toute action, ensina Maynz, suppose comme conditions es-
«senfielles 'existence et la leésion d'un droit, il est evident que la principale
«division des actions doit etre basée sur la diff'rence des droils qu'elles
«uservenl a garantir el a protéger, ("est en effet sur cetle base que repose la
«girande division des Romains en -in rem acliones» et «in personam aclio-
«nes, (Op. cit., vol, 1.° § 50, pags 514 e 515).

E® identica a doutrina de T. de Freitas, que assim repete a licao de Cor-
reia Telles: «Ac¢oes rears sdo as que nascen do JUS IN RE e competem a
quem tal iJUs lem conira o reu, que o nao quer reconhecer, possuindo a
cousa sobre que recae o diveito veal», (Doutr'na das Acgoes, tit. 1.% §4.%
pag. 4,

Niao divergem: Paula Baptista (Practica Civil, $§8.° e 10, pags. 13 e 1),
Joao Monteiro (Processo Civil, vol. 1.° § 23, pags. 115), Mattirolo, (Tralta-
to di Diritto Giudisiario Civile Italiano, vol. 1.°, n. 22, pag. 22) e Gar-
sonet (Op. cit,, §§ CV1, n. 3.9 pag. 464, CXXI1I1, pag. 503 e CXXIV, pag.
04,

(18) Dig., Liv. 43. Tit, 16, frg. 1 9, § 3°.

19) Vide cap. 1V, § 12, ns. 2 e 3. «Le mot wvis sapplique en général &
tout fait +posé contrayrement a la volonté d'avlruin,

«Dans 1'interdit «quod vi awt clam», il faut de plus que cetie volonté
«ait été 1eellement manifestée & celui qui pose le fait, ou que ce dernier en
eait lui-méme empeéché la manifestations.

«Mais ici, tant que le trouble n'a pas eté formellement auntorisé, I'oppo-
«sition de la voloni¢ du possesseur ccnire tout acte de ce genre git deéjd
edans le fail meme de la possession. Ilya donc violence, aw point de vue
«de ces interdits, des que la libre disposilion de ma chose se trovece enliavee,
«fut-ce meme seulemenl par vune chose appartenanl d mon voisin, par ei=
wemple, par un mur faisant saille sur Uhévitage limitiophe: car, quoique
«ce voisin n'ait pas luismeme posé ce fail, el qu'il se puisse meme q.t_‘nl
el'ignore, il n'en esl pas moins vrai qu'il possede son édifice d’une manicre
cqui me géne dans lcxercice de ma possession el cela suplit ici pour consh-
«luer la violence», (Savigny, Possession, § 37, pags. 374 e 375).

«Quelquefois, il est vrai, U'interdit wli possidelis etait accorde pour pres
«parer on faciliter la decision des actions petitoires, des revendications de
proprieté. )

«Mais, dans cé cas comme dans les aufres, l'interdit etait compris sous
«la méme rubrique:--vimn fieri veto.
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pelos canonistas (20), foi adoptada pela doutrina (21) e pela

«Il etait done, méme en ce cas, institué pour reprimer de voies de fait
cimminentes. 11 n'y a pas ici de voie de fait reelle ou presumée, mais
«il y a lien de croire que les parties peuvent en venir aux mains: il y a
«possibilité de voies de fait. Cela suflisait poar que le préteur assimilat les
oirois cas de violence 1éelle, de violence presumée et de regularisation du
epetitoire, Dans tous Jex cas, il y avail trouble oun eviction.

«Cette assimilation n'a rien d'etonnant, quand on sait qw'en droit ro-
caain le mol Vis, ea molicre d'inlerdils, ava l une leadue forl lavge: qicil
esignifinyl lowl ce quy powrvail se fayre CONTRE LE GRE de la paviie deman-
e leresse, CONTRE SA SIMPLE OPPOSITION, NE CONSISTAT-ELLE QU'EN PAROLES:
cque ca vis ne renail @ dispavailye que si le possesseur ne s’y opposail abso-
wlptmiend pas, NON VENERIT AD PROHIBENDUM.» Wodon, op. cit., vol. 1% n,
52, pags. 4 e ). | y A

(200 A\ isso foram os canonistas levados por uma falsa interpretaciao do
celebre C. 3. Redilegrande, c, 3., § 1 ° (Savigny, op. cil., § 50, pags 18]
a 489; Teixeira de Freilas, Consolidagio, Introduecdo, pag. CLXIV: La-
fayette, op. cil,, v.° 1,”, nota 1 ao § 22, pags. 61 e G3), O que é, porém,
incontestavel é que, na pratica, prevaleceu a.doutrina dos canonistas, como
o diz o proprio Bohemero, em que esses escriptores se fundam:

«Plura alia singularia ex hoc texin, ineptissima sane interprefatione,
«deduxciunt, quae n prari mox applausune merverunl et ad nos quogie
epervenerint.s (Doctr. de Aclion, sece  2,% cap. 1.°, § 39, apud*T. de Frei-
ta., op cil., Inlioducgio, nota 287, pag. CLXIV). :

-Como o mostramos, em a nota 12, o direito romano nao permittia o wnde
ri conlra o terceiro possuidor, ainda mesm que este houvesse recebido a
cou-a /do auctor da violencia e com sciencia do esbulho

O/ Papa lInnoceucio 111, porémi, entendendo que a alma do terceiro
corria tanto risco, como a do eshulhador, perm-ttin que tambem contra elle
se intenfasse a accdo de esbulho: «Swepe contingit quod spo iatus, per
«spuliatorem, in alium re translata, dum adversus possessoem non subve-
cuitur per restitutionis beneficium eidem spoliato, commodo possessionis
«amixso. propter diflicultatem probationum, juris propriefatis amittit eflec-
«ium. Und¢ nown obstante juris vigore, sancinius ut si quis de coetero scien-
ster venr talem receperit, quum spoliatori quasi succédat in vitinm  (eo
«quod non mnltnm intersit guoad periculum  animae. injuste detinere et
«invadere alienum) contra possessorem hujusmodi spoliato per restitutionis
«beneficium suceurraturs, (Decrel, Greg., lib. 2, tit. 13, cap. 18),

Falando desta innovaciao, diz Troplong: Wil

«L’esprit du droit moderne se revele la tout entiers. (Op. cil.. n.- 238,
pag. 386, Ella importon, com efleito, em se ampliar a neg¢iao da vis; pois o
lerceiro nao praticon violencia algnma contra a pessoa do possuidor:

~(21) Fundando-se em arestos da. Cassacio de Florenca e da de Tu im,
diz Pacifici-Mazzoni: Es

sDeblhiono pertanto considerarsi como spogzlio violento non solo i fatti
«che cosiituerebbero reati, se commessi contro i proprietari (quali, per
«esempio, la demolizione diedifizi, di argini, di chiuse, e la rimozioni di
“erminiy, wma eziandio lulti gli alti compivli arbiliaviamenle e conlro la
wwolonin del possessore, che sensa esseve  realy, darebbero luogo al rvisar-
«cimenlo dej damni contro il lovo awloyes. (Op. cit , vol., 3.9 n. 52, pag 8).

«La massima, aflivma Puglieze, che, sebhene non pacifica ed univer-
«fale, predomina nella piu recente Giurisprudenza, ¢ la seguente: esservi
*Violenza da reprimersi mediante l'azione di spoglio, ogniguavolia il pos-
“Seszore ¢ privato del suo possesso contro la propria volewld, unchge pre-
Suala: non essere quindi necessaria un'effeltiva opposisione, poiche il
“diffecto dy wun preareiso dato dallo spoghatore allo spogliato fa presimere
“he da voloatda i questo sarebbe stala contrarvias. (Op. cis, N 136 bis,
Pags. 330 e 331, citando, em anota l, varios arestos das Cassacoes de Flo-
rénca, Turim e Napoles). :
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legislagdo dos povos cultos (22), inclusive a nossa (23).

E' tambem o que ensina C. Consolo:

. eL’apprensione della eosa in onta alla volonti presuata del possesscre
« spogliv violenlo». (Traltato del I'ossesso, n. 313, pags, 131 e 485).

Nao diverge a licio dos tratadistas francezes:

«On entend par trouble, dans le sens general de ce mot, tout fait mate-
evicl ou tout acte juridique qui, soit directement et par lui meme, soit indi-
«reclemente et par voie de conseqnence, conslilue ow impliqre wne pre-
«lentlion conlrawre a la possession d’aulirwis. (Aubry et Rau, op. cil ., tom,
29 § 187, n. 30, pag. 231).

bepois de transcrever estas palavras de Aubry et Rau, accrescenta
Garsonnet: «Cela sullit, d'ailleurs, pour qu’il y ait trouble ef. par conse-
eqquent, il gmpoi te pew que les actes du défendevr a ent ¢1° violeals ou non,
«publics ou clandestins, qu'il reconnaisse ou qu'il conteste la possession qu'il
e troublées. (Op. eit , vol 1., § CXXXI &is, lettra A, pags. 356 ¢ 357)

(22) «O possuidor tem o direifo de ser mantido ou restituido i ~ua posse
contra qualquer turbacdo ou esbulhos. «0 possuidor, gque ¢ pectirbado ou
esbulhado, pode manter-se ou restituir-se por sua prepria forca ¢ auctoridade,
comtanto que o faca em acto consecutive, «ou recorrer & jusii¢a para que
esta o mantenha ou restitua». (Codigo Civil Portuguez, arts. 481 ¢ 4%6). Nao
ha, como se vé, referencia alguma & violencia. ' tambem a doutrina con-
signada nas seguintes legislagoes: Cedigo Civil Ilollandez, arts, 613 e 618
Lei Belga, de 25 de marco de 1876, arts. 3.” ¢ 4.°; Codigo Civil llespanhol,
art. 4167 Japor.ez, arts. 198 ¢ 200 ; Allemao, arts. 861 ¢ 862 ; Suisso, arts. 9027
¢ 928 ; Chileno, art. 920,

(23) «k, porém, de notar que a tendencia do direito moderno ¢ para
ampliar o interdicto recuperatorio a todos os casos de perda de posse «por
causa injusta, sem embargo de ndao ter havido emprego de violencias, fea-
dencia que lem prevalecido wo wnosso dyieilo. (Nota 10, abaixo). Savigny,
§ D0 Zachariwe, § 190 : Cod Civil do Chile, art. 926 ; Cod. Civil da Luiziania,
art. 2,118 (Lafayette, op. eél.,, nota l ao § 22, pag. 65 do 1.0 volume'.

«\ nossa pratica admitie o Unde vi contra qualguer terceiro (ue injus-
tamente possue a cousa. Vej. Mello, 1,6, 3 31, Loban, Ialerdictos, & 202 ¢ 200§
Cfr. Cod. Civil do Chile, art. $26-.  Ibidew, nota 10 ao § 22, pag. 67). {

«A0s que pacificamente jossuirem alguma cousa concede-se o remedio
do intevdicto recuperatorio, si forem injustanmiente esbulhados, para que de
prompto sejam restituidos 4 sua posse» (T. de Freitas, (onsol dacdo art. 811),

«I?¢lo que respeita a turbacao. outro ¢ segundo requisito destes posses-
sorios, tanto no summario, como no summarissimo, a turbhacio deve provar-se.
Live 10§ 1.9 Liv. 3. §§ 29 ¢ 3., (I, «U't possid. Siao concordes os Do Dy»
que a turbacao, se faz por qualgquer molestia on impedimento ao livre uso
« da pesse,» Post., de Manut., Obs. 41, n. 4.*; Menoch., Retinend., Rem. 3
ao n. 467. onde refere vinte ¢ oilo modos pelos quacs a posse se¢ turba, os
(uaes recopilaram Boccat., de interdict., C. 11. ¢ P'egas, de ‘nterd:, C. 1,
n. 9: accionada em juizo a turbagao, adverte judiciosamente o Card. de Luc.,
de Judic., Disc. 20, n. 6, wt ib(:

«Neque, juxta magis communem ct receptam opinioncm, neccssaria est
« turbationis ac molestiarum positiva probatio, sed suflicit probatio posses-
« sionis ; quoniam intrat clarum dilemma inevitabile: Aul collitigans dicit
« s¢ turbasse, aut non. Si dicit turbasse, ergo probatio turbationis est
« confesso. Et si negat, sibi replicari potest — quod non dchet se opponere
« concessioni manutentionise. (Lobdo, Iaferdictos, § 182, pag. 133}, .

3, tratando do esbulho : «Porque sé um faclo. ou violento, ou cin si tniquo
e doloso. so pode caracterizar espolio (8§ 20¥) ¢ 206, si, cm juizo, s¢ nega i
posse ou a demanda se sustenta pelo reu, «isto basta som outra prova: pard
verificar oste requisito do espolios, Pegas, 2, Furcuse C. 11, u. 2US, .)\\-l;n.
ad Opdinationes, Liv, 3¢, Tit, 48, § 2.0, ns, 8 0 9, Ridolfln, in Prar, Po 35
O Mons, 215 @ 2l6e. (Ibidem, § 211, pag. 164).
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A vposse ¢, pois, incontestavelmente, um direito real (24).

«Quanto & segunda condi¢do, observamos qua a violencia—uwvis — consiste
em ser um acto praticado eem opposicdo 4 vontade de outrem, ¢ a simples
continuac¢do da posse «revela a opposicio da vontade do possuidor contra o
act) perturbador della» (Ribas, .1e¢oes Possessoras, parte 11, Tit. 1., Cap. 2.9
3,29 pag. 196 ;

B, falando da violencia na acc¢io de esbulho, diz:

«Quanto i segunda condicio, observaremos que nio basta qualquer vio-
lencia, mas que eata deve ser tul, que torne impossivel a continunagao da posse,
«cumprindo notar-se que o simples facto de sustentar-o reu a demanda prova
« oste roguisitos 5 salvo si coniestou por negacio ou si a demanda ¢ susten.
tada por quem possue em neme alheios (Loidem, Tit. 2.0, Cap. V11, pag. 270,

«.... Temos para nos, diz Joio Monteiro, que os interdictos possessorios
siao acgoes reres. O [rg. 1.% § 3., de nlerdictis, 1be: Todos os interdictos
pPosse350:0108 220 pessones, eainda que a formula seja real»— recebeu do di-
reito canonico a modificagio assignalada por Jhering, a qual integra syste-
mat ¢ unente os remedivs possesso ios no quadro das acgodes reaes. O texto
de Uliar o — «licet in rem videantur concepta» — alludindo @ regra do pro-
cesso civil romano. segundo a qual as accoes in persoiam ¢ in vem se dis-
criminavam pela formula — nas primeiras havia sempre a individuac¢io do
devedo: ou reu: «Si paret Numerium Negidium Aulo Agerio sestercium
X mi.li+ dare opportere, ..: nas segundax, nio: Si paret homincm ex
jure qui-itinm  Auli Agerii esse — +perfeiiamente sancciona a dountrina mo-
« de na. que admitte o uso dos remedios possessorios contra qualquer pos-
« suidor, independentemente de  anterior vinculo juridico» (I’rocesso Civil,
vo!. 1., nota? ao §23, pags. 117 e 118).

(I Eis o que, em suas observacoes sobre o projecto do Codigo Napo-
ledo, disse a Corte de Caen :

«On n'a point parlé de la possession pa® an ¢t jour d’'un immeuble el de
« ses effets ¢ oelle appartient cependant au «l oit civil, parce qicelle constilue
« un droit véel dans le possessewr, i doll élre pirrocesviremeanl manlenu
(Demolombe, op. e¢it., vol. 9.0, pag. 365 .

Collocam n’a, entre os dircitos reaes, os seguintes codigos :  Austriaco
uSc;zuml.-x parte . bireito das Cousas. DPrimeira sec¢do @ Dos Dircitos Reaes.
Cap. 1.9 : Da I’osse ;

Japonez : «Livro 2. : Dos Dircitos Rcacs. Cap.2°: Da Posse»;

Allemao : «liv, 3.*: Dircilos Reacs sobre as cousas. Seccdao 1.*:
Posse» ;

Suisso : «Livro Quarto : Dos Dir.itos Reaes. Terceira parte : Da Posse e
do Registro territorial»;

Argentino : «Livro terceiro : Dos direitos reacs. Tit, 2.9: Da posse e da
tradicao para adquiril-as,

Tambem a colloca entre os direitos reaes o Projecto de Cod. Civil ITun-
garo, que, na terceira parte, se inscreve ; — «Direito reals, ¢, no titulo segun-
do : «Posse e protecedo possessorian,

N0 Esbogode T. do Freitas, o livro terceiro trata «dos direitos veacs: ¢ a
Capitule unico da seccdo primeira trata «da posses. ‘
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COLLOCACAO DA POSSE NO QUADRO GERAL
DO DIREITO CIVIIL

R

1. Adoptada a classificagdo allemd (1) que, por ser de
todas a menos imperfeita (2), ¢ a geralmente seguida pela dou-
trina e pelas legislagdes modernas (3). e, provado, como o fize-
mos, no paragrapho anterior, que a posse ¢ um direito real, a

consequencia logica ¢ sua collocag¢iio no quadro geral do direito
civil, em a parte que trata do direito das cousas, a qual tem

por objecto a propriedade e os direitos reaes. (4)

(1) Vide Savigny, Droil Romain, vol. 1.°, § LI111, pags. 324 e 325 : Mackel-
dey, Manuel du Droil Romerin, § 120, pag. 73; Ribas, Direito (ivil, vol. 1.9,
tit. 4.9, cap. 2.0, § 49, pags. 523 e 325: Cogliolo, Filosofia del Dirvilto Privalo,
§ 14,‘Pag.-. 140 e 141.

(2) Vide Lafay»ite, Direlto de Familia, introduccdo, pags. INX a XI;
Ribas, loco sipra citalo, pags. 328 a 330; Carlos de Carvalho, Nova Cousoli-
dag¢do, introduccio, n. I1, pag. XVIIL

(3) E', de facto, a seguida nos trabalhos systematicos, (uer dos romanis-
tas, como entre muitos outros, Marezoll | Droil Prio¢ des Romains), Mackeldey
(Manwuel du Droit Romain), Mainz (Droil Romain', Van Wetter ((Touwrs de
Droit Romain), Namur (Cours d Instilules), Serafini (Institussioni de Diritlo
Romano ), Bonfante (Diritto Romano) : quer dos civilistas, como Windscheid
[Pandecles ), Dernburg [ Pandectes), De Filippis ( Divilto Civile Italiano ("om-
parato), P. Mazzoni (Institusriony di Diritto Civile Ilalianv), Aubry ¢t Rau

Droit (Tivile Frongais), Lafayette (Direilo de Familia, introducyio, pags,
IX a X1), Carlos de Carvalho (op. ¢it.) e muitos outros que seria longo e fasti-
dioso enumerar,

Falando dessa classificagio, diz bem Cogliolo : «Quest'ultimo metodo é
ormai tanto radicato nella nostra «tradizione che sarebbe diflicile non seguirlo,
n¢ d'altra parte puo seriamente essere contestato, perch’ si fonda sopra con-
cetti di esatta logica» [Op. cilata, € 14, pags. 140 e 141)

Quanto is legislacoes, observa com razio Clovis Bevilacqua que «as prefe-
rencias pela denominada classificacao allema se tém generalizado e avigorado
por tal forma que ¢ caso de reparo ver um codigo recente como o hespanhol,
dar prestigio « classificacao do Codigo Napoledo, cuja inferioridade muitos
juristas francezes lealmente reconhecem» [ P’rojeclto de Codigo (ivil, Ubserva
coes preliminares, n. 1V, pag. 8).

Adoptam, com effeito, a classificacfio allema os modernos codigos Japonez,
Allemao e Suisso, bem como o Projecto de Codigo Civil Hungaro ¢ 0s nossos
projectos de Coelho Rodrigues e Bevilacqua.

Ella, attesta Carlos de Carvalho, «foi accerita pela commissio especial e
depois permanente em 1881, incumbida de dar parecer sobre o projecto Felicio
dos Santos e pela de 1839 ; parece ter sido a adoptada pelo egregio Nubuco a
quem se deu ampla liberdade pelo dec. n. 5 164, de 11 de dezembro de 1872
teve a preferencia no projecto dodr Coelho Rodrigues e mereceu sullragios do
Senado no parecer n. 100, de 1806» (op. citada, loco citato, pag. XVI1I .

(1) Vide os escriptores citados em a nota 1.

Sobre o logar da posse no Corpus Juris ¢ nos trahalhos dos jnrisconsulios
romanos, vide Savigny, Possession, § 4.0, pags.20e 22, Quanto as leis hespa-
nholas anteriores ao Codigo Civil, e aos antigos codigos civis europeus, vide
Dalman, op. cit., ns. 102, 105, 106 e 113 a 117, pags. 119a 131,
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I2’ a opinido da maioria dos jurisconsultos que adoptam
a dita classificagio (5), mesmo daquelles que ndo consideram
a posse como um direito; porquanto—¢é a raziio em que estes
ultimos se baseiam-—ella representa o primeiro contacto do
homem com as cousas corporeas, gera direitos relativos a ellas
e, no modo porque funcciona, usurpa as exterioridades do do-
minio, offerecendo um conceito muito mais simples que o da
propriedade e dos direitos reaes (6).

) Bevilacqua, Direito (Tjvil, § 2.° nota 3, pags. 78,

«Mas no faltan, ensina Dalmau, los que, dando el valor debido a estas
consideraciones, viendo en la posesion el juridico ejercicio de hecho del
contenido de un derecho, y como dtal una forma que en todos es posible,
le han colocado en la parte general y commuimn del sisiema, sin prejuicio de
estudiario despnes como posicion de hecho correspondiente a4 cada derecho
en particular. Kierulll, Bocking, Zacharize, Brins (1.* edicion) Dernburg, ilo-
facker, Unger. Canstein, y tambien reconoscen que este debe ser su lugar
en una obra sistematica, Bruns y Ramda y el misno Savigny, aunque el
ultimo de una manera ironicas (Op. cit. n, 126, pags. 146 a 148),

Quando estudarmos a quasi-posse mostraremos que nio tem razao esses
jurisconsultos, visto que somente podem ser objecto da posse cousas cor-
poreas ¢ direitos reaes; nunca, porém, direitos pessoaes,

(6) De Filippis, op. cil. vol, 1.°, n. 15, pags 12: Lafayette, Direilo das
Cowsas, § 1,9, n. 6, pags. 7, fundando-se em Maynz, Muhlenbruck e Mackel-
dey; Brinz Kuntze, Puchta, Windscheid, Bacardi, Arndts e Foster (apud
Dalmau, op, cit, § IV, n 125, pags 141 e 145 ; Serafini, (op. cil., § 47,
pags, 197 e 198); Namur, (op. ceit., § 88 e seguintes, pags 148 a 161); Van
Wetter (("ours de Droit Romain, vol, 1.° § 143, pags, 286 e seguintes); Aubry
et Rau, (op, cit., §s 117a 190, pags, 105 a 254).

Tratando da collocacio da posse no direito das cousas, Lafayette segue
a opiniio desles civilistax, e ndo a considera um direito. mas simples facto:
«Supposto a posse ndo seja wm diyreilo real, SINXO UM FACTO (op, cil., § 1.7,
n. 6 pags, 7).

kistudando, entretanto. sua natureza juridica elle ensina exactamente o
contrario: «0 elemento material da posse a delencdo, ¢ em si um mero fa-
cto, que nao accarreta consequencias legaes, Mas o concurso do elemento
moral, a inten¢do transformando-o em posse, conmmunica=lhe caracler ju-
ridjco,

Este caracter juridico, resultante da natureza elementar da posse, e a
maneira pela qual ella tem sido tratada pela legislacdo civil, elevam-n'a
cathegoria de wm direito,

Basta memorar: :

l.—Que a posse inclue em si o direito de invocar os interdictos, verda-
deiras accoes adaptadas a protegel-a contra a perturbacdo e o esbulho.

2.—Que a posse subsiste, ainda em ausencia do possuidor: adquire-se e
conserva-se por viade representantes: liga-se a personalidades civis, desti-
luidas de vontade propria: transmitie-se por successiio e ¢ susceptivel de
apreciacio pecuniaria.

3 —Que o direito que compete ao esbulhado para recuperar a posse
perdida, ¢ wm direito puro, desligado de todo o elemento malerial, isto é,
do poder physico actual sobre a cousa

Estes desenvolvimentos e applicacoes da ideia de posse seriam inintelli-
qeeis, se ella fosse um simples facto e nao enlrasse em Sua composicdo um
elemento juridico energicamente accentuado,
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2.—Surge, porém, divergencia quanto ao logar que ella
deve occupar no direito das cousas—si antes ou depois da pro-
priedade e seus desmembramentos.

A quasi totalidade dos jurisconsultos e a grande ma’oria
dos codigos a collocam antes daquelles institutos. (7) Jhering,
porém, pensa que ella deve ser tratada depois dos mesmos,
porque o direito s6 a protege como um complemento necessario
a protecgdo da propriedade. (8)

E’ mistér, pois, que, primeiro, se estudem esse direito e
seus meios de protecgdo, para, demonstrada a insufficiencia des-
tes, se concluir pela necessidade do instituto possessorio, cujo
estudo, entdo, se fara (9)

3. Embora, quanto ao fundamento juridico da protecgiio
da posse, tenhamos seguido a theoria de Jhering (10) todavia,
de accordo com a doutrina corrente, entendemos que a posse
deve ser tratada antes da propriedade:

a) porque ella ¢ a origem desta (11);

b) porque é um dos modos pelos quaes pdéde a mesma ser
adquirida, porquanto a usucapiio que é um desses modos nio
€ mais que a posse acompanhada de outras condigdes (12); logo,
ao tratarmos da propriedade, ja devemos conhecer a posse.

E’, pois, forca reconhecer gne a posse ¢ um facto e um dircito: —um fa-
cto pelo que respeita i detencio, um direito por seus effeitoss. I, cm a
nota Y, ainda accrescenta: « O jacfo &, por sua ralureza, personalismo, 1n-
convertivel intrasmissivel, Como, pois. alliwr o [aclo com as applicacoes
que a ideia da posse vecebe no syslema do diveito ?+ (Op, cil ,§ 5.0 enotat,
pags, 18 a 20).

tudolll, que, segundo se viu em a nnta 1do paragrapho anterior, consi-
dera a posse um direito pessoal, reconhece, todavia, que, em um trabalho
systematico, clla deve ser collocada entre os direitos reacs, como um poder
natural sobre a cousa (Savigny, op. cit,, Supplemento, pags. 599).

dicei contesta-lhe a inclusdo entre os direitos reacs, mas sem-dizer onde
deve ser collocada (op. cit., n. 47, pag. 60)

(7) Vide a notla 3, supra.
¢ s (8) Vide cap. 1V, §§ 10a 13 deste Ensaio.

(9) Questdes de Direito Cyvil, traduccio de Adherbal de Carvalho,
pags. 133, .

(10) 1ide nota 8, supra,

(1) Dig., Liv, 41, Tit 2.2, fre, 1,9, § Lo Cogliolo, op, cjt., § 22, pags,
107,

(12) Yide cap, 2.9 ¢ 2.9desle Ensaio,
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A razdo dada por Jhering ndo procede; pois nada impede
que antes de estudar o cdom'nio, demonstremos a insufficiencia
da protecgdo que o direito lhe concede, para dahi deduzirmos o
fundamento das acgdes possessorias. (13)

fafwv;moto of il

LENTE CATIEDRATICO DE DIREITO ROMANO

(I3) Observa, com razao, Clovis Bevilacqua que ha manifesta indepen-
dencia de conceitos e de normas, em toda a ma‘eria do direito civil; que os
institutos, como orgios pertencentes a um appa-clho mais dilatado, apre-
Sentam, cm sua estructura, emprestimos reciprocos e contactos frequentes
I, portanto, essa circumstancia que se reproduz em todas as s ccoes do
direito civil, nao péde ser uma objecciao contra a proc dencia concedida
a uma dellas » (I’rojecto de Codigo Civil, Oiservago’s preliminares, n, 1V,
pags. 9).

Alguns codigos tratam da posse da propriedade ¢ outros depois della.
Antes: Austriaco, arts. 308 e seguintes; llollandez, 585 ¢ seguinles: Argen-
tino, 2,351 e seguintes; Japonez, 180 e seguintes; Allemao, 852 ¢ seguintes.

Assim tambem o fazem o projecto do Cod. Civil llungaro, entre nos, o
Esbog¢o de T. de Freitas e os projectos Coelho Rodrigues ¢ Bevilacqua, ji se
achando este approvado pela Camara dos Deputados.

Depois: o Francez, liv. 3,9 tit. 20 e ultimo, como clemento da prescripeao
acquisitiva; Boliviano, idem, arts. 1,530 ¢ seguintes, Chileno, 700 e seguintes:
Italiano, 685 e seguintes; Portuguez, 474 e seguintes; Mexicano, liv. 2.% dos
bens ; Peruano, 465 ¢ seguintes: Urugunayo, 621 e seguintes ¢ Suisso, 919 ¢
seguintes.



