CIENCIA, TEORIA E DOUTRINA ECONOMICA

(OBSERVACOES SOBRE O ESTADO ATUAL DA DISTINCAO)

Oscar Dias CoRrEa

Rouemn (1) inicia o prefacio de Les Mystiques Economiques
assinalando a conveniéncia de distinguir ciéncia econdémica e dou-
trinas econdmicas: aquela, diz éle, é una; estas, que denomina
“Misticas”, fazendo-nos lembrar Bousquet, no seu Essai sur UEvolu-
tion de la Pensée Economique (2), “sdao diversas e ndo se fundam
nem na razio nem na experiéncia, mas apenas colorem de pseudo-
demonstragdes cientificas certas atitudes sentimentais, certos pre-
conceitos de classe, certos habitos mentais, e, em pouco, prejuizos
(“parti-pris”) apaixonados”.

Ao contrario, acentua, a ciéncia niao toma partido na luta entre
as doutrinas, ndao é liberal, nem marxista, dirigista, corporativa ou
planista — estuda as leis a que obedecem os fendmenos econdmicos.

Como é 6bvio, enquanto a ciéncia econdmica s6 a passos lentos
se vai constituindo, & custa de marchas e contra-marchas, as dou-
trinas econémicas pululam, multiplicam-se, as vézes marcando ten-
déncia exata, outras misturando-se as imposi¢cdes da’ hora, sujeitas
as retificacoes e aos desmentidos. :

Nem por isso as doutrinas deixam de constituir subsidio a for-
macdo da ciéncia, e subsidio, ndo raro, substancial: contestando-se,
completando-se, contribuiram elas fundamentalmente para criar a
ciéncia, que, de outra forma ndo se teria concretizado. '

Baudin (3) frisa, no que se refere 3 Economia:

“L’histoire des doctrines économiques est surtout celle des er-
reurs. Le chercheur procéde par titonnements. La science avance
en trébuchant sans cesse”.

“... Et sa marche, ainsi chancelante, se porsuit par des per-
pétuelles oppositions: les libéraux réagissent contre les mercan-
tilistes, les socialistes contre les libéraux, les hédonistes contre les
socialistes. ..

Chaque doctrine répousse la précédente aprés lui avoir em-
prunté une large part de sa vitalité. Mais au total, la science pro-
gresse et l'édifice déja imposant de notre économique actuelle se
construit peu a peu”.

Assim, pode dizer-se que as doutrinas desempenham seu papel
na formacéo da ciéncia, e ndo merecem sempre o anatema de Rou-
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gier, senao quando o carater de “mistica” é ingénito na concepcao
e tem fim predeterminado, objetivo pragmatico. certo, politico, ideo-
légico.

Em muitas, o autor visa a realidade, funda-se na experiéncia,
aspira a seguranga cientifica e se ndo alcanca a meta ndo é que,
honestamente, ndo a tenha buscado. Naturalmente se insinuaram
na estrutura elementos alheios a pesquisa, que valorizam, muita vez,
minucias, e desprezam, d’outras, grandezas, e, inadveriidamente, sdo
vencidas as resisténcias objetivistas da investigacdo cientifica.

Observando os fenomenos, dando-lhe cada uma sua interpreta-
¢do, as doutrinas realizaram, paulatinamente, a consubstanciacdo, a
sistematizacdo da ciéncia econdmica.

Na formulacdo dessas doutrinas haveriam de influir tdédas as
injuncdes do homem e da sociedade; mas ao se cristalizarem em
ciéncia econémica, perder-se-iam os elementos secundarios, os pre-
conceitos, os juizos falsos, para se incorporarem ao seu contetido
apenas os dados comprovados pela experiéncia, apés o crivo da
analise e do tempo.

Porque a ciéncia ndo é sendao o conhecimento hierarquizado,
que busca apanhar na realidade os fenémenos, e nio apenas foto-
grafa-los, mas descobrir-lhes as relagGes, compreendé-los, expli-
céa-los, e, de certo modo, prevé-los, pela verificacdo de seu encadea-
mento, estabelecendo que a determinadas causas correspondem efei-
tos determinados.

“Por isso, j4 o expusemos (4), se diz, repetindo Aristételes
que “niio ha ciéncia sendo do geral”, ou Tortais, que “a ciéncia ¢é
um sistema de verdades gerais referentes a um objeto determina-
do”. Comte assinalou ésse carater do conhecimento cientifico,
de seguranca, de sistematizacio, de ordenamento, ao deduzir:
“Science d’out prévoyance, prévoyance d’ou action”, o que Leroy-
Beaulieu resumiu bem dizendo que os fendmenos nio se apresentam
a0 acaso”.

“0 conhecimento cientifico, diz Pirou (5), satisfaz, pelo menos
parcialmente, nosso desejo de compreender, e permite, de certo
modo, prever os acontecimentos, e, portanto, faclhotar-lhes ou lhes
impedir o surgimento, segundo nos sejam favoraveis ou desfavora-

veis aos interésses”.

Enquanto a ciéncia é impessoal e surge das contribuicdes mais
diversas e se faz do préprio entrechoque de opiniées, predominando
as que merecem a comprovacdo da realidade e sucumbindo as que
se afastam dela, as doutrinas vivem independentemente disso e basta
o sectarismo para as sustentar e propagar, dar-lhes vida e voga.
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A ciéncia destaca-se dos pesquisadores que lhe tenham formu-
lado os principios, e, num tempo dado, representa a verdade insc‘_:-
fismavel; a doutrina, por mais que se difunda, é sempre um produto
do seu autor, e se lhe preserva o nome; vive, de certo modo, em
funcdo déle, de seus sentimenios, de seus conhecimentos, de seu

modo de agir.
Henri Guitton di-lo em artigo sébre a fun¢éio do tempo na edi-

ficacdo das teorias e das doutrinas (6):

“ .. uma doutrina ndo podera jamais ser indiferente, impes-
soal, como deve sé-lo uma teoria perfeita. Uma doutrina & sempre
ligada a uma época e a um espirito nessa época. Uma doutrina é
sempre (o falo de) um homem falando a outros homens, um homem -
influenciado pelo periodo (“durée”) anterior e influenciando o pe-
riodo posterior. Uma doutrina destacada do periodo, destacada de
seu autor e dos discipulos déste, perde seu sentido profundo. Assim
é com a doutrina dos canonistas, a doutrina dos classicos, a dou-
trina dos marxistas, por exemplo”. :

Isso nos permitiria, desde logo, e valendo-nos do tempo, téo
rico de conseqiiéncias para o estudo da ciéncia econdmica e que,
pode dizer-se, modernamente a revolucionou, fazer uma distingao
liminar: enquanto a doutrina se liga a uma época e a um espirito
nessa época, a teoria ndo recebe do tempo atuagido direta, senfio
apenas a que influiu na elaboragido intelectual do seu autor, con-
cepcao impessoalizada que é. Ji a ciéncia se prende, no seu rela-
tivismo, a uma época, resume e abrange os dados objetivos que ofe-
rece a realidade de entdo, se bem se separe do pesquisador e da
finalidade da pesquisa.

Lescure (7) foi mais longe, ao fixar o antagonismo das nogdes
de ciéncia e doutrina, concluindo seu relatério no estudo compa-
rado do capitalismo e do bolchevismo, no “Congresso dos Econo-
mistas de Lingua Francesa”, em 1937, por afirmar que “a ciéncia
econdmica, longe de elaborar, de analisar, de confrontar sistemas
e doutrinas, deve esforgar-se por estabelecer as leis pelo raciocinio”.

Passar-se-ia, assim, a tentativa mais ampla, buscando fugir aos
inconvenientes das andlises doutrinarias, mescladas sempre dos in-
terésses do analista (involuntariamente que seja), dos seus juizos
preformados, que as afastam da verdadeira lucubrac#io cientifica.

No seu Elude Sociale Comparée des Régimes de liberté e des
Régimes auloritaires (8) continuaria Lescure o combate “pour la
Science contre les systémes, contre P'utopie”, considerando o sis-
tema e as doutrinas mitos e sonhos que se desvanecem ao con-
tacto da realidade (9). :

E nos seus Principes d’Economie Rationnelle (10) procuraria
associar a légica e a observagdo nas pesquisas, ainda para “abater
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o8 sistemas e o espirito de sistema”. Salientava a oposicdo ciéncia-
sistema, porque, diz, “a ciéncia exclui os sistemas. E uma lei & ver-
dadeira em qualgquer sistema”.

O sistema significaria, neste passo, o conjunto de doutrinas,
fundadas nos mesmos preconceitos, elaboradas com o mesmo es-
pirito sectério, opondo-se 4 concepcéo cientifica, tendo finalidade
przdeterminada, “verdades parciais, assegura (11), opondo-se e bus-
cando refutar-se”.

Com efeito, na luta dos sistemas, ou das doutrinas, e mesino
das teorias, ha sempre, ou quase sempre pelo menos, a preocupagio
de opor-se, de contestar, de invalidar afirmacdes anteriores, o que
conduz naturalmente o raciocinio a caminhos marcados, e a con-
clusido ha-de ser a que o autor se propds antes de iniciar a pesquisa.

-

Se buscarmos na linguagem dos doutores os térimnos precisos
para as idéias, a fim de se estabelecerem as diferencas, usando-se
para cada idéia a palavra exa'a, vamos encontrar as maiores difi-
cyldades. Os autores (nem pocdia deixar de ser) carregam as pala-
v,i"as de valoragdo pessoal e :os mesmos vocabulos dio, as vézes,
s'ignificagﬁo diversa da real e :ceita. Esse o grande drama das dis-
cussdes cientificas e, especialmente, das ciéncias sociais.

Nem infundadamente se aconselha definamos os térmos de que
nos valemos nos debates, sobre.udo os cientificos, visto como cada
autor ou analista lhes d4 alcance e profundidade proéprias, por mais
se apegue a conceitos admitidos.

Convém, de inicio, lembrar Lalande, que em seu Vocabulaire
Technique et Critique de la Philosophie (12), apés definir sistema
como “conjunto de elementos, materiais ou nao, que dependem re-
ciprocamente uns dos outros, de maneira a formar um todo orga-
nizado” e de assinalar, com J. Lachelier sua “unidade”, na acepgio

B diz:

“especialmente, conjunto de idéias cientificas ou filosoficas,
logicamente solidarias, mas enquanto consideradas na sua coeréncia,
mais do gque na sua verdade”.

E, emn nota, pergunta-se se a palavra nido tera hoje, no mais das
vézes, alcance pejorativo. Recorda textos de Claude Bernard em
abono. E contestado por L. Robin é confirmado por Beaulavon e
Van Biéma.

Certo é que nesse sentido pejorativo — aceilrmos a pecha —
¢ empregada por Lescure, diferencando-se do outro, puramente 16-
gico, que seria o cientifico.



64 REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO

No que se refere a doulrina é também elucidativo o ensino do
Vocabulaire, quando explica: “... éste térmo implicando sempre
a idéia de um rorpo de verdades organizadas, solidarias, e mesmo,
o mais das vézes, ligadas 4 acdo, ndo de uma assercdo isolada ou
pura teoria”. '

Em uma das acepcdes especialmente usadas na metodologia ju-
ridica, diz o “Vocabulaire”, “é a tese sustentada por um jurista
de renome sdébre ponto controvertido”.

Em economia, douifrina seria a tese sustentada pelo autor, den-
tro de certos principios que prega e que admitem a conirovérsia,
em matéria nao definitivamente estabelecida pela ciéncia econo-
mica. Significaria a concepg¢ido pessoal do expositor, batida de per-
sonalismo, a que se nao pode fugir.

A ésse proposito, alids, o préprio “Vocabulaire” invoca o ensi-
namento de Pirou, em pequeno trecho, que, visto no original e em
conjunto mais explicativo, é o seguinte (13).

“fiste desacdrdo entre a realidade e as doutrinas nao tem, alias,
nada de surpreendente. E a ciéncia e ndo as doutrinas que se deve
pedir nos fornecam fotografia exata e interpretacido correta do real.
Ciéncia e Doutrina tém fins diferentes. Uma verifica (“constate”)
e explica; a outra julga e prescreve. A primeira s6 cuida de com-
preender; a segunda quer chegar a a¢do. Sem duvida a ac¢do tem
probabilidade (“chance”) de ser tanto mais eficaz quanto se apoiar
sObre conhecimento mais exato do meio onde se produz. Mas a ob-
servacao e a ciéncia conduzem a visdes complexas e variadas.
A doutrina tem necessidade de linhas simples e opinides categéricas
(“parti-pris tranchés”). Isso ndo quer dizer que a doutrina néo traga
a marca do meio econdmico no qual se desenvolve. Apenas cada
doutrina ndo guarda, entre os fatos de uma épéca, sendo os que for-
necem argumentos ou matéria favoravel aos fins que tem em mira
e recusa ver os outros ou lhes dar a importincia que merecem”.
(Os trechos grifados sdo os citados pelo Lalande).

E o mestre francés acentua ainda que, para se vencer uma
doutrina, nao basta mostrar que ela estd4 em contradicio com a
ciéncia e a realidade econdomica. Para compreendé-la plenamente
e avaliar as probabilidades de seu éxito, h4 que sondar os desejos,
crencas e vontade de acdo que lhe formam a infra-estrutura e me-
dir-lhes a intensidade e duracdo.

E o sentido de mistica atribuivel a4 doutrina, que vive indepen-
dentemente da verdade e mais em funcdo do contetido ideoldgico.

Ciéncia, na acepcao que vem ao caso lembrar, é a que Lalande
sintetiza:

“Conjunto de conhecimentos e pesquisas tendo graus suficien-
tes de unidade e generalidade, suscetiveis de conduzir os homens
que a isso se consagram a concluses concordantes, que nio resul-
tam nem de convengdes arbitrarias, nem de gostos ou interésses
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individuais que lhes sao comuns, mas de relagées objetivas que se
descobrem gradualmente, e que se confirmam por métodos de ve-
rificagdo definidos”. (vb. “Science”, acepcdo D).

Questdao poderia surgir e viva sobre o carater cieniifico da Eco-
nomia Poliiica, mas fugiria aos limites déste trabalho, e a nds, que
admitimos a existéncia de Ciéncia Econdmica, ndo nos interessa
a discussao.

Mas, e /coria? As dificuldades nao siao menores, talvez maiores.

Lalande empresta cinco significados ao vocabulo, como cons-
trucao especulativa do espirito, além de lembrar, em nota, o sen-
tido pejoraiivo que pode ter, como também o laudatério.

As cinco acepgdes sao:

1.*) por oposi¢do a pratica, na ordem dos fatos;

2.*) por oposicdo a pratica, na ordem normativa;

3.*) por oposicio ao conhecimento vulgar;

4.*) por oposicio ao conhecimento certo (como construcao

hipotética);

5.*) por oposicio ao pormenor de ciéncia (como sintese).

No sentido pejorativo é a visdo artificialmente simplificada,
fora das conclusdes da realidade, ou a concepg¢ao individual, fruto
da imaginacao ou do preconceito, mais que da razao.

No laudativo, invoca Claude Bernard quando opode douirina e
sislema a teoria: “os dois primeiros térmos representando atitude
viciosas do espirito cientifico, o Gltimo sua posicdo normal”. E diz
Lalande: “Mais ce sens lui est personnel”, o que ndao nos parece
procedente, eis que tal compreensdo é hoje muito expandida.

Mas, voltando ao campo econdmico, em Gaétan Pirou e Emile
James vamos encontrar a distingdo, tanto quanto possivel, nitida.

Pirou esclarcce (14):

“A non sens — et j’en dirai plus loin les raisons — il convient
de séparer, aussi radicalement que possible, dans I’étude actuelle
des problémes économiques, la doctrine et la théorie, U'explication
et Pappréciation, la connaissance du réel et le jugement de valeur”.

Distincdo que, afirma, s6 agora comegou a se estabelecer, e
que, acentuamos, se deve sobretudo ao seu ensinamento.
Guitton (15) assim interpreta o pensamento de Pirou:

“A teoria... é a posicdo do espirito pela qual se expde, se ex-
-plica: a teoria se exprime no indicativo. A doutrina é a posicdo
do espirito pela qual se aconselha, se propée ou se impée uma con-
duta a seguir: a doutrina se exprime no imperativo. A teoria diz
0 que chega ou o que é chegado. A doutrina o que deve chegar.
Uma tem em vista o passado e o presente, a outra o futuro...
A teoria é sempre imparcial. A doutrina sempre parcial. Os enca-
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deiamentos de uma teoria sio independentes das crengas. As d@-
versas partes de uma doufrina sdo, ao contrério, essencialmente l.l‘
gadas as crencas, as preferéncias de quem as exprime. Uma teoria
bem construida deve poder unir todos os espiritos de boa-fé, qual-
quer seja sua proveniéncia. Uma doutrina, ao contrério, niao po-
deria realizar em térno de si a unanimidade dos espiritos: por
natureza ela nio poderia ser universal”.

E ¥mile James, na sua Histoire des Théories Economiques (16),
ap6s lembrar palavras de Pirou na Iniroduction a I'étude de UEco-
nomie Politique, elucida:

“Com efeito, quem quer que observe a atividade econdmica tem
de escolher entre duas posi¢coes: a primeira consiste em analisar
o mecanismo dessa atividade, expor os mdveis aos quais obedece,
os obstaculos com que se choca, as reacées que provoca, os resul-
tados que acarreta, necessariamente; a segunda, ao contrario, tende
a emitir, sObre os diversos atos dos sujeitos econdémicos, sdbre as
instituicdes ou os regimes, julgamentos de valor, e, se os condena,
a fazer projetos de reforma. Adotar a primeira atitude, é colocar-se
sobre o terreno do conhecimento e procurar o que é verdadeiro;
é fazer teoria. Preferir a segunda, é colocar-se no terreno da acéo,
procurar o que seria melhor, mais nobre, mais moral, ou mais justo;
é fazer doutrina”. '

Nao faltam, entretanto, como é natural, os que, ainda hoje, con-
testam a conveniéncia ou a realidade da distin¢dao. Talvez princi-
palmente agora, pois, parece-nos, ja gozou de maior aceitacio entre
os entendidos. '

Bousquet, no prefacio do seu Essai sur I'Evolution de la Pensée
Economique (17) usa, como sindnimos, talvez despercebidamente,
doutrina e teoria, e assim joga com os vocibulos. Mas, interessante,
talvez ainda sem o perceber, no sumério da obra, no indice (18)
escreve:

_ “Distinction fondamentale a faire entre la contribution objec-
tive d’'une doctrine a la théorie économique (aspect objectif) et la
conception subjective de 'auteur (aspect subjectif)”,

com o que concede a teoria econdmica amplitude abrangente
da doutrina.

Mesmo um discipulo de Pirou, Daniel Villey, discorda do mes-
tre, e, no ver de Emile James, sem razdo, porque, diz James (19):

“Para rehabilitar as doutrinas, D. Villey ensaiou sustentar que
entre teoria e doutrina néo h4 diferenca de natureza, que as teorias
sdo soOmente doutrinas objetivizadas”, quer dizer, “caidas no domi-
nio puablico”. Propondo-nos, assim, outra definicio das palavras
“teoria” e “doutrina”, ndo poderia destruir a idéia de que ha dois
modos de pensamento possiveis em economia: a anslise do que ‘¢
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necessdirio, o julgamegto de valor sobre regimes sempre modifica-
veis. {\c,l,emals, D. Villey o reconhece distinguindo linhas depois -
ciéncia” e “doutrina”.

Em verdade, o autor da Petite Histoire des Grandes Docirines
Economiques nao abandona, de todo, a distin¢do: fala em plano
doutrinal e plano cientifico, como ndo podia deixar de falar. Lem-
bra o ensinamento de Pirou, salientando que “le diptique science-
doctrine a maintenant droit de cité dans le vocabulaire des écono-
mistes francgais”. Apenas discorda da distin¢cdo como é feita, por-
que, diz, “o que governa o sentido das palavras é o uso, ainda que
caiba, por vézes, aos sabios orienti-lo e dirigi-lo prudentemente”.
E pergunta: a palavra doutrina seria necessirio dar, em economia
politica, acep¢do completamente diferente da que tem nas outras
disciplinas, ou no vocabuléario de teélogos, fil6sofos e juristas ?

& Jdistingao que ¢urre doutrina ¢ cléncia se deve fazer ¢ outra:

“uma doutrina, etimologicamente, ¢ uin ensinamento. Ora, um en-
sinamento ¢ sempre pessoal. £ a mensagem de um homem a outros
homens. No scu ensinamento, uin mestre exprime ndo somente
idéias, éle se exprime a si mesmo. A doutrina ¢, entdo, um pen-
samento que ndo se objetivcu totalmente, caido no dominio publico,
mas que permanece ligado aquele que a concebeu”. ..

“A ésse subjetivismo da douirina liga-se o segundo critério es-
sencial que a deve, diz éle, no meu entender, distinguir da ciéncia”.
“A ciéncia separa os dominios, para conhecé-los melhor, A dou-
trina, ao contrario, os liga, para melhor compreender. Uma dou-
trina econdmica seria uma interpretagdo da vida econdémica inte-
‘grada num conjunto intelectual mais vasto, no qual todos os com-
partimentos se comandam e aclaram mutuamente”. (20). '

“Em suma, “doutrina” evocara para nés um modo de pensa-
mento pessoal e sintético, enquanto téda a ciéncia moderna é obje-
tiva e especial”.

E conclui ainda, em nota:

“Assim concebidas, a ciéncia e a doutrina ndo sdao duas atitu-
des alternativas tendendo para objetivos distintos, entre os quais
se possa tracar qualquer fronteira precisa; mas, antes, duas formas
extremas de pensamento, dois polos intelectuais, entre os quais e
em relacio aos quais se situar4d todo esféor¢co humano de conhe-

cimento”.

_ Mas a distin¢cdo entre ciéncia e doutrina se impde muito facil-
cilmente. E, o que interessaria mais, na distin¢cdo entre teoria e
doutrina, Villey é menos explicito (21): afirma que uma histéria
das teorias econdmicas néo teria interésse sendo académico e que
apenas seria necessario ensinar aos estudantes a teoria fisiocratica
da produtividade exclusiva da agricultura, a lei de bronze dos sa-
larios, a teoria marxista de mais valia, porque a inteligéncia dessas
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teorias abandonadas é necessaria a das doutrinas as quais foram
ligadas.

E nada adianta que esclareca o problema. Antes, parece fugir
a éle.
, Emile James, é claro, nio concorda com essa opinido: e néo
lhe parece que se possa concluir, “porque tdda teoria € intrincada,
que ndo ha interésse em seguir-lhe de perto os raciocinios pura-
mente teéricos”. Tanto discorda que o escreve em sua Hisloria das
Teéorias Econémicas (22).

Pde em relévo, contudo, que nio é possivel falar sébhre teorias
sem fazer alusdo a doutrinas:

1.°) porque “teorias e doutrinas estdo cstreitamente ligadas”;
“uma doutrina tem quase sempre por base ou ponto de partida uma
teoria dada”;

2.°) porque “é as vézes dificil distinguir se nos encontrainos
em presenca de uma teoria ou de uma doutrina. Certas teorias nio
sdo doutrinas que se dissimulam sob véu cientifico ?”

Nem seria conveniente afirmar-se que s ha teoria onde se
faz abstracdao das instituicées, isto é, em economia pura.- E con-
clui (23):

“La frontiére entre théorie et doctrine reste, donc indéterminée...”:

3.°) porque, “objecdo ainda mais grave: a distincdo entre
teoria e doutrina, acompanhada de nitida preferéncia pela teoria,
considerada sé esta como representando esforco cientifico, néo esta
ligada a uma concepcdo muito determinista das ciéncias sociais ?”

Mas em seu Cours d’'Economfe Sociale Comparée (Doctorat) Ja-
mes distingue (24): ‘

“L.a_théorie est une analyse de la realité, la doctrine est soit
unfe crlt’ique de celle-ci au nom d’um idéal, soit une proposition de
reforme”.

\Logo adiante, porém, ensina:

“Pourtant le mot de théorie ne sera pas pris ici dans en sens
trop rigoureux. Certains esprits, dont n’était pas Pirou, ont ten-
dance a mal placer la frontiére entre théorie et doctrine; ils con-
sidérent que la théorie n’a pour objet que de décrire les mécanis-
mes qui fonctlonnalent sous n’importe quel régime économique:
ils considérent seulement comme une théorie 'analyse des réactions
hpmames dges a la recherche par chacun de son intérét individuel
bien compris en présence de la rareté des produits, ou des consé-
quences des difficultés d’un acroissement de:la production. Si lon
prenait le mot “théorie” dans ce sens-l4, la théorie ne pourrait ser-
vir & éclairer I’étude des divers régimes sociaux”.
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E ao fim, conclui que:

“Les difficultés a admettre cela, c’est que toute affirmation sur
les conséquences d’une institution et forcément trés proche d’un
jugement de valeur. Mais si proche qu’elle en soit, elle en est ce-
pendant distincte. Elle ne peut se transformer en jugement de va-
leur que par réference 4 un principe genéral, qui dans le raison-

nement sert pour ainsi dire de relais”. ’
A distin¢do assume, desta forma, carater ainda mais abstra-

to e mais dificil de marcar-se. A diferenciacdo se faz cada vez mais
sutil e comporta cada vez davidas mais sérias.

Guitton procura entdao desviar o debate para outro campo,
quando, pela introducao da idéia de tempo, busca esclarecé-la
melhor.

E no seu estudo citado sobre “a fun¢do do tempo na edificacao
das teorias e das doutrinas” (25), diz que, sem necessidade de de-
finir o que seja tempo, facilmente se percebe que éle é um dado
que pode ser considerado de duas maneiras essenciais: ou decom-
posto em partes, ou como um todo.

E conclui, aplicando a idéia ao tema:

“Quand on découpe le temps en parcelles saisissables, mais
privées de vie, on élabore des démonstrations théoriques. Quand
on considere le temps comme une donnée indissécabele dont on
juge les résultats vis-a-vis de la conduite humaine, on adopte une
position de doctrine. La théorie serait donc un procédé de dissec-
tion. La doctrine une maniére de relier, de donner une unité a
des comportements humains. La théorie évoquerait un principe de
discontinuité. La doctrine un principe de continuité”.

E essa conclusdo que lhe parece nao se opor a de Pirou é, de
certo modo, a de Villey, como tivemos oportunidade de demonstrar
ao apresentarmos o seu pensamento a respeito da distin¢éo ciéncia-
doutrina.

Nédo ha duvida de que a distingdo rigida teoria-doutrina perdeu
sua razio de ser em Economia. Pelo menos para os que nio admi-
tem uma Economia Politica alheia a realidade, acima do bem e do
mal, fora do homem e de seus fins.

A oportunidade e conveniéncia da distingdo dependera, em
grande parte, do conceito que se fizer de nossa ciéncia. Se éle se
integra de contetido humano, se a Economia se impregna do espi-
rito dos que lhe investigam os fendmenos (nem seria possivel fazer
abstracéo disso), ndo ha davida de que toda teoria ha de mesclar-se
de cor doutrinaria, de sentimento, de valoracdo pessoal.

Se se abandonou o conceito puramente material da Economia
e se atingimos hoje a concep¢do da Economia “ciéncia da ag#o
humana”, a que se refere Guitton (26), que melhor se diria ciéncia
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de acdo humana (e ndo da, téda), é claro que a distincﬁo se apaga,
se aceitamos que a teoria se amalgama julgamente de valor, e se
passa a interessar ao estudioso a finalidade da ciéncia, que debate,
e que visarda a diregdo determinada. A

Guitton assinala que o economista, ante uma questdo simples,
procede por planos distintos, cortes — da leoria estrita, da arte
econdmica, da doulrina econdmica e da politica econdmica (27),
no que encontra o motivo do que Jean Marchal (28) denomina “o
divércio franco entre a ciéncia econdmica e a opinido publica”;
e o autor do L’objet de UEconomie Politique propde-se entao um
“exame de comsciéncia” (29) sobre o valor mesmo das dissociacdes
as quais se deve o progresso da atual ciéncia econdmica e conclui
que essa descrenca advém de que nossa ciéncia se féz apenas objeto
de estudos académicos, fora das preocupagdes fundamentais do
homem, afastados da acdo (30).

E se, como escreve Villey (31), a missdo da ciéncia econdmica
é ajudar-nos a melhor compreender o homem, iluminando uma face
de sua atividade, ainda que uma das menos nobres e menos huma-
nas” — é natural que concepc¢io semelhante leve ao desvanecimento
da distincao teoria-doutrina. Se a acdo se deve unir ao conheci-
mento, a ligacdo de uma a outra é inegavel e incindivel.

A especulac¢do pura se combina o juizo de valor, a contribuigdo
pessoal, e a teoria se faz também doutrina. A “humanizacido” da
Economia, a “economia social” venceria a tendéncia a colocar a
ciéncia econdmica em plano ideal, acima de consideracdes morais,
humanas.

Como para Hobson “arte e ciéncia sdo inteiramente ligadas”
“ndo existe um ¢é que ndo tenha seu deve ser” (32).

A distingdo se desfaz ante a influéncia da realidade, sébre . a
analise abstrata.

E que se, lembram Reboud e Guitton (33),

|
“quand on se livre aux études économiques il semble que I'on puis-
se adopter deux attitudes: celle qui consisie & expliquer, 3 constater
et ce serait l'attitude théorique”

e

“celle qui se propose de juger ou d'apprécier et ce serait Pattitude
doctrinale”;

certo é que, como adiante notam (34),

“il n’est pas possible de dissocier dans le champ des études éco-
nomiques une partie purement scientifique sur laquelle Punanimité
des esprits se ferait comme en matiére de sciences exactes, et une
partie relative a I'art, ou jugement, a P’action, sur laquelle il ne pour-
rait avoir que division des esprits.
A On ne mutile pas 4 volonté la réalité humaine comme on peut
le faire de la réalité physique. Un homme observar: des hommes
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ne peut pas se conduire scientifiquement comme un homme obser-
vant des insectes ou des gaz. Si l'on préfére aujourd’hui écrire une
histoire des théories plutét qu’une histoire des doctrines, il n’en
reste pas moins qu’il y a une imbrication de plus en plus frappante

entre les problémes posés par la politique et les questions présen-
tées para la théorie”.

A tendéncia para o entrosamento das nocdes referentes ao ho-
mem se faz mais forte. As relacdes entre as ciéncias se estreitam
(35). Nao é mais possivel falar-se em Economia Politica sem, pelo
menos, tangenciar os campos da politica e da moral, sem fazer psi-
cologia, sem ser sociélogo, a menos que se tente, em analises acima
e fora da realidade, permanecer na idealidade econdmica de regi-
mes perfeitos, que jamais existiram ou existirao.

O que continua essencial é distinguir a ciéncia: de teorias e
doutrinas, de regimes e sistemas.

E a dificuldade é a mesma: distinguir o que é dado exato da
realidade do que é juizo de valor do observador; o que é perma-
nente, principal, certo, do que é aleatério, perecivel e accessdrio.

Faca-se teoria ou doutrina, havera sempre uma parcela con-
sideravel do pesquisador na pesquisa; faca-se ciéncia e ha que des-
pi-la das vestimentas do cientista, para colhér apenas o essencial,
constante, o real dos fend0menos.

Nio se poderi negar, porém, que da distincao entre teoria e
doutirina terd advindo para a ciéncia econdmica um grande resul-
tado: o de buscar separar o que corresponde a elaboracao de ordem
puramente especulativa, alheia aos interésses do observador e as
vézes mesmo, abstrata, das contribui¢gdes trazidas pelos pesquisa-
dores, mas marcadas dos seus prejuizos, dos seus prejulgamentos;
a distincao que, de um lado, coloca a ciéncia, o conhecimento cien-
tifico, num grau superior da hierarquia epistemoldgica, de certo
modo destacado do pensamento e da acdo dos cientistas, como
dados inequivocos da realidade, e, de outro, a doutrina, a teoria,
o espirito de sistema, que constituiriam o estddio anterior, menos
puro, da elocubracdo individual ou de escola, existindo ainda com
a mistura de elementos ndo essenciais e mesmo perniciosos, “es-
céria” a ser decantada para que atinja a "categoria cientifica.

Mas, ndo mais se aparta o cientista do interésse pela acdo,
transformando seu conhecimento, como transforma, de estitico em
dindmico, ¢ nio apenas no sentido de, erigido em norma, orientar
a pesquisa, como de nortear a acdo. y

Essa, alias, a tendéncia que ressai dos estudos mais recentes
da Economia, salientando-se os que, a propdsito, nos tém dado
Henri Guitton, Jean Marchal, Daniel Villey, Robert Mossé e tantos
oulros, naquela mesma orientacdo que Villey resumiu bem, ao fim
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‘das interessantes consideracdes de seu Exame de consciéncia da
Economia Politica, e a que, ha pouco, aludimos.

Como conseqiiéncia dessa concepc¢do, ja hoje difundida e ge-
ralmente aceita, perderdA a Economia um pouco do objetivo realis-
mo, do frio realismo que vinha adquirindo, procurando, como cién-
cia que depende do pesquisador e de suas idéias sdbre ela e sObre
tudo o mais, fugir as contingéncias do espirito de doutrina. Dir-se-a
que perde em carater cientifico, e, em verdade perde, para ganhar
em sentido humano, em capacidade de informar a agdo do homem
para melhores condicées de vida.

Porque, nio ha negar, como salientam modernos expositores
(36), um divércio se estabelecia entre economistas e Economia, de
um lado, e a opinido publica, de outro, ndao encontrando esta na
ciéncia os elementos para resolver os problemas humanos, talvez
os mais angustiantes (pelo menos para o grande publico).

Abstraindo das hipodteses para se manter na altitude da enun-
ciagdo de teses ou na tentativa das grandes sinteses tedricas, o eco-
nomista se afastava e afastava sua ciéncia precisamente da fina-
lidade que devia e deve ter — a solu¢do de problemas do homem.

Compreende-se, alias, gue assim fosse, de inicio: a grande difi-
culdade que encontraram (e, de certa forma, ainda pncontram) 0s
estudiosos da disciplina, ¢ de recolherem, no vasto material hu-
mano, ou no vasto material econémico ligado a acdo humana, os
elementos cienfificos, isto é, isentos de conteido ideolégico.

Isso, porém, foi levado a conseqiiéncias ultimas, tendo como
resultado o afastamento da Economia da realidade humana, dos pro-
blemas que o homem, dominado pelas dificuldades econdmicas de
subsisténcia, tinha de vencer.

Terao colaborado nisso, ativamente, (nem vem ao caso salien-
tar, ao lado dessa contribui¢do negativa, a valiosissima contribuicdo
positiva que prestaram a ciéncia econdémica) as super-intelectuali-
zadas teorias modernas, a comecar do marginalismo, perdendo-se,
muita vez, em analises nebulosas e irreais; e, em especial, as mate-
maticas, se representando’ conquista das mais significativas, princi-
palmente por haver permitido “construcdes tedricas mais amplas,
mais racionais, mais préprias, mais sélidas” (37), por outro lado,
apartando-se da realidade, em paga daquelas vantagens, como assi-
nala o mesmo Villey (38):

~ “Seulement tout celd se paye. La géometrie toujours est aux
depens de l'a finesse, et la précision théorique est le salaire de Pinfi-
délité au réel. Méme si I'on fait appel aux procédés mathématiques
le§ plus' savants, on ne saurait traiter mathématiquement les pro-
b!eme§.econom1qugs qu'a condition de raisonner sur des modeéles
simplifiés & I'extréme. Le monde des mathématiques est celui de
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Iidentité, et, comme le dit M. Gabriel Marcel, “il ne saurait y avoir
d’identité qu’entre des abstractions”.

Vencido, porém, aquéle estadio de afirmacdo cientifica, em que
quase sempre a preocupacdio cientificista foi levada ao extremo,
atinge a Economia a posi¢cdo atual — de volta ao homem, como cen-
" tro de suas pesquisas, como ponto de partida de qualquer indaga-
¢do, e mais impregnada de conteudo social, visando & prépria dire-
¢ao da acao humana.

E o que Guitton assinala na introducdo do seu Bilan sdbre o
objeto da Economia Politica. Acentiia ndo se dever fugir a distincao
teoria-doutrina, que apresenta sempre vantagens, mas verdade é que
se elabora uma nova maneira de definir a Economia Politica e
se pressente estar o problema em eterno movimento. Poder-se-ia
pensar, diz éle, de modo simplista, que a Economia, de inicio poli-
tica, deixa de o ser e tende agora a sé-lo de novo. Se isso ndo
seria perfeitamente exato, porque cada periodo guarda memoéria do
que o precedeu, e niao se volta jamais na historia. ao ponto de par-
tida, é muito mais verdadeiro dizer que as definicées da Economia
Politica estio submetidas a certo ritmo, ao mesmo tempo que a
uma progressio (39).

Esse sentido de humanizacao, de interésse pela direcdo da acédo
humana, marca as buscas mais recentes. E natural que, como con-
seqiiéncia, e ainda que nao se apague de todo, a distincdo teoria-
doutrina passe a interessar menos, se torne mais sutil, e perca o
sentido nitido de oposicdo que assumia.

De qualquer modo, ndo variaram os conceitos: a ciéncia hé
de representar o conhecimento hierarquizado, acima e além das
opinides dos pesquisadores, ficando & teoria e a doutrina, aquela
mais e esta menos proxima, por mais impregnada de sentido poli-
tico, o papel de formulacdo das novas hipéteses, que a realidade,
soberanamente confirmaria ou nfo.
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