O DIREITO DE OBSTRUCAO

Epcar DE Gopor pA MATA-MACHADO

4 N Ao amam a liberdade os que a todo instante, sob qualguer
pretexto ou sob pretexto nenhum, buscam restringir-lhe a extensio
¢ conceito ou minimizar-lhe a compreensio. S6 amam a liberdade
cs que sabem defini-la na integridade de suas notas e se dispdem a
exercé-la na multiplicidade das circunstincias vividas. Ha que descon-
fiar sempre dos que pedem, para a conceituacdo e o exercicio da
liberdade, o texto frio da lei. De resto, jamais o encontrardo. Pois
quando a liberdade se incorpora ao direito positivo, ja4 passou pela
experiéncia do sangue e da morte.

Onde os textos legais que nsseguram o direito das mindrias e sua
liberdade de agdo? Se podem ser citadas normas de natureza afirma-
tiva, onde buscar as de ordem negativa, onde a fronteira, os limites
marcantes do exercicio de tais prerrogativas? Nido podemos medir
em quantidade o direito de o_.inido. E, ou se afirma ésse direito,
fruto da liberdade de agir, e «rus limites ndo se comportam na lei,
mas na razdo e em algo de superior a ela, ou melhor serd que se
faca desde logo a opg¢do pelo dcspotismo, pela tirania, por uma das
1i:ultiplas formas de opressdo totalitaria. A

3 Incidente acontecido conosco na Assembléia Legislativa <ddmbe
Awado conduziu-nos a meditar sdobre o direito de obstrucdo, afir-
mado, um tanto por instinto, em agitado momento dos debates. Pe-
diram-me enfaticamente um texto de lei, um artigo regimental, um
dispositivo qualquer que assegurasse s minérias parlamentares o
exercicio daquele direito. Ndo os pude dar. E s6 me ocorreram,
entdo, idéias gerais sobre liberdade, essas que acima resumo, e a con-
fissdo, em linguagem vulgar e galhofeira, de que também ndo me
achava habilitado a dizer em que nQrma positiva se funda a liber-
dade defserfum representante do povojtrabalhador ou patrio, branco
ou préto, de usar cabeleira gmsalha ou reluzente careca, de falar em
cassange ou em vernaculo puro, de usar gravata vermelha ou botina
de elastico. Percebi depois que exemplos tdo vulgares iriam, afinal,
aproveitar & minha tese. Pois é ainda no senso comum que se hé-de
buscar a origem daquela prerrogativa.
+  Define-se um direito antes pela natureza de sua origem e pela
constante espontaneidade de seu uso; s6 depois pela sua incorpo-
raciio aos textos legais, e essa tanto se pode fazer através de uma
afirmacgéio como de uma restricdo.
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Ora, a histéria de todos os parlamentos refere-nos que sempre
se exercitou o direito de obstruir; e o que se lhe contrapée — o
instituto do encerramento de debate — sé recentissimamente surge
nos regimentos das assembléias. E ver a vasta bibliografia sobre a
vida e a pratica dos corpos, de deliberacdo e de representacdo po-
litica. Do tema especial que nos interessa ocuparam-se o classico
Bentham e mais Robert Luce, Lindsay Rogers, Redlich, Joseph Bar-
thélemy, Harvey Walker e Joseph P. Chamberlain. Em seu exaus-
tivo volume de mais de seiscentas paginas “Constitutional Govern-
ment and Democracy”, traduzido para o espanhol sob o titulo de
“Teoria y realidad de la organizacion constitucional democratica”,
'Ca_gl J Friedrich afirma que a questdo do encerramento de debate
— isto é, a me'dlda legal restritiva ao direito de obstrugdo — cons-
titui “um dos problemas mais acaloradamente discutidos da politica
moderna”. (pag. 622). Eis o que se discute: a legitimidade da “clo-
sure rule”, da chamada “guilhotina”, do encerramento de discussio,
pois o direito de obstruir é pressuposto da acao parlamentar.
. Vale a pena acompanhar a histéria do aparecimento da guilho-
lina, ou do golpe majoritario de encerrar a discussido, tal como se
verificou, ao final do século passado e em comecos do atual, nas as-
sembléias consideradas modélo: a “mae dos parlamentos”, isto é, a
Camara dos Comuns. (Inglaterra) e ainda a Camara dos Represen-
tantes e o Senado dos Estados Unidos. Minhas notas sdo tiradas do
citado volume de Carl J. Friedrich, de verbetes de Ladislav Kono-
pezwisky e de Lmdsqy Rogers na “Encyclopedia_of the Soc1al Sci-

o

ences™ do livro do Gltimo “autor citado “'The American Senate .
assim como, entre outras fontes de mais fac11 acesso, da obra de
Theodor W. Couscns “Politics and Political Organization in Amé-
rica” (1942). ~—

O Regimento da Camara dos Comuns nédo possuia, antes de 1881,
determinacdo alguma sobre encerramento de discussido, de tal forma
que, durante mais de oitocentos anos, isto é, desde que Simao de
‘Monfort em 1265, reuniu o primeiro parlamento inglés, trinta anos
depois transformado em odrgdo regular de govérno, por Eduardo I,
vigorou na sua mais extensa plenitude o direito de obstrugido, po-
dendo qualquer deputado, sébre ndo importa que assunto, falar tanto
tempo quanto o quisesse.

» As tradicionais normas de suspensio de debates, desde a de-
cisdo presidencial de por a matéria em votacdo, até o adiamento pa-
ra reunido seguinte (fixed adjournment), ou sem data determinada
(indefinite adjournment) e ainda até que se encontrasse outra
solucdo (relative adjournment) nio eram suficientes para fazer cessar
as obstrucdes. .A crise comegou em 1870 (veja-se, pois, que foram
necessarios onze anos para que os comuns cedessem a imemorial tra-
dicdo de obstruir...), quando o grupo de representantes irlandéses
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iniciou a luta contra os estatutos referentes 4 sua igreja e 4 sua pé-
tria (“Irish Church Bill and Land Bill”). Pronunciaram-se, entdo,
14.836 discursos, dos quais 6.315 feitos pela bancada oposicionista
liderada por Parpell e composta por 24 deputados da Irlanda. Du-
rante a sessio, levantaram-se 200 questdes de ordem, o que levou o
“speacker” (presidente) Brand a declarar que Parnell, com seus vinte
e trés companheiros.,, “dominara a Casa”. A minoria prosseguiu na
sua batalha de obstrucdo no correr dos dez anos seguintes, até que,
no dia 2 dc fevereiro de 1881, o presidente Brand desfechou o que
Rogers chama o seu famoso “golpe de estado”. Ia entrar em vigor
o instituto 5 encerramento de discussdo, medida extrema e drama-
tica. Mas os irlandeses jaA haviam obtido grandes vitorias. O que
entdo se discutia era o “Protection of Person and (Ireland) Bill”.
A obstrucdo iniciara-se um més antes. Quatro estafantes reunides
se haviam realizado, e a tltima consumira 41 horas! Eriedrich trans-
creve a declaracdo de Brand, num breve “speech”:

“Levamos mais de cinco dias discutindo a acdo para apresentar
o projeto de lei de protecdo as pessoas e propriedades da Irlanda.
A presente sessdo, que comecou segunda-feira passada as quatro
horas da tarde, continuou até esta manha de hoje, quarta-feira, isto

¢, um periodo de quarenta e uma horas, durante as quais a Camara
se ocupou com freqiiéncia em discutir mogoes dilatérias de sus-
pensido. Por prolongadas e tediosas que tenham sido tais discussdes,
as mocoes foram apoiadas por peguenas minorias em oposicdo a0
sentinmento geral da Camara.

Surgiu uma crise que exige pronta intervencido da presidéncia
e da Camara. As regras usuais revelaram-se impotentes para asse-
gurar um debate ordenado a-eficaz. Importanie medida, recomen-
dada no discurso de Sua Majestade, e declarada urgente no interésse
do Estado, por uma decisiva maioria, esta sendo retardada por obra
de minoria pouco numerosa, cujos membros recorreram a meios de
obstrugio que a Camara considerou infracdo parlamentar.

Estdo sériamente ameacados a dignidade, o crédito e a autori-
dade desta CAmara, e é necessario que sejam reinvindicados. Com
as regras e métodos de processo costuineiros, os poderes legislativos
da. Camara estdo paralizados. K imperativamente necessario um
processo novo e excepcional; e estou convencido de que melhor
atenderei, na pratica, a vontade da Cimara, e de que posso contar
com seu apoio, se me nego a conceder o uso da palavra a outros
membros, e comeco imediatamente a por em discussdo o assunto.
Estou certo de que a Camara se dispoe a exercer todos os seus po-
deres para dar efetividade a meu procedimenio.

Tenho de deixar a juizo da Camara ulteriorec medidas para asse-
gurar o debate ordenado. Mas quero acrescentar que sera necessa-
Flo assuma a Caimara contrdle mais efciivo sobre seus debates e con-
ceda maior autoridade & presid3acia”.

* Brand contava ceni a aprovacido préviz do Govérno, entdo chefiado
por Gladstorzc. E o regimento da CAmara dos Comuns comegou logo a
Ser rciormado. Introduziu-se-lhe a regra do imediato encerramento
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de discussdao (closure), condicionado, todavia, a apresentacdo de re-
querimento assinado por 101 representantes! Outras modificagdes
se seguiram, entire as quais a chamada guilhotina — que consiste
em, depois de certo prazo, por em votacio a matéria, qualquer que
seja o estado da discussdao; e a votacdo “por compartimentos”
divisdo de um projeto em secgdes, que se apreciam dentro de certo
tempo previamente convencionado. Em 1911, acrescentou-se ao re-
gimento novo processo de apressar o encerramento do debate, o
“canguru”, ou privilégio atribuido a presidéncia de decidir quais as
emendas propostas que se hdo-de discutir. Friedrich informa ainda
que tais inovacdes continuam a suscitar veementes critlcas (de resto,
a closure rule, a guilhotina e o canguru sdo aplicados com especial
moderag¢ao). Lembra nosso autor a palavra de Fmer que, referin-
do-se principalmente ao canguru, assinala o pengo de que seu uso
indiscriminado converta as assembléias em “organizagdes de von-
tade” ao em vez de “organizacdoes de pensamento”. E, de sua parte,
mostra que as restricoes ao direito de obstruir podem vir a privar
os parlamentos de “sua posi¢do representativa nacional, colocando-
os na situacdo de representantes de um partido”. MLPags. 433 e
segs.).

Quase na mesma época, fatos semelhantes aos que assinalaram
a luta Gladstone-Parnell ocorriam na Camara dos Representantes
dos Estados Unidos, onde o papel de Brand era exercido pelo
“speaker” republicano Reed, reagindo contra a obstrucao dos de-
mocratas a um projeto ’d’e aumento de impostos.

+ Antes, porém de chegar ai, digamos uma palavra sobre as res-
tricoes ao direito de obstruir, na Camara dos Lordes, e no Senado
Norte-Americano. Assinala Lindsay Rogers que, numa como noutro,
a resisténcia a qualquer forma de encerramento de debate tem sido
e ¢ ainda maior do que nos outros parlamentos. O sistema canguru
proposto a Camara dos Lordes em 1909 s6 dez anos depois se in-
corporou ao regimento da Casa. E isso porque um ano antes, em
1918, fora aplicado pela primeira vez em téda a histéria, para a
voiacao da lei sObre servico militar — “Military Service Bill” (e estava
o povo britdnico empenhado em vencer a primeira guerra mundial!).
Quanto a guilhotina (no sentido dado por Fl'ledl‘lg_l'l) teve, até hoje,
aplicacio em apenas irés casos: nas discussoes dos “Trade Dispu-
tes and Trade Union Bill” (1927), “Rating and Valuation (Appro-
tionment) Bill” (1928) e “Derating and Local Government Bill”
(1928). O encerramento de debate propriamente dito, nos moldes
do golpe de estado do “speaker” Brand, s6 em 1926 foi adotado na
Camara dos Lordes e teve, de entio para c4a, uma unica aplicacdo:
quando se encerrou a discussio da lei de oito horas de trabalho.

0 Senado americano sé admitiu a guilhotina em 1917. A fim
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de, entretanto, resguardar a liberdade de manifestacio do pensa-
mento das minorias, limitou a0 maximo suas possibilidades de éxito.
E a regra n.° XXII do seu “Rule Bill”. E veja-se o que ali se esta-
belece: para encerrar a discussdo sobre um assunto, deve apresentar-
se a Mesa requerimento assinado por um minimo de 16 senadores,
pedindo ao presidente submeta a consideracdo dos pares, na reu-
nido seguinte, esta pergunta: “Is the sense of the Senate that the
debate shall be brought to a close?”. (“Esta no consenso do Senado
que o debate possa ser encerrado?”). E para que se encerre'ne-
cessario € que dois ler¢os dos senadores respondam afirmativa-
mente. Razdo tem I;oggg) para observar:

“estando dividida e confusa a responsabilidade, o freio que em certas
ocasidoes poem os senadores obstrucionistas (em determinados as-
suntos) ¢ de grande valor. S6 o Senado norte-americano pode atuar
como um instrumento pedagdgico ou produzir uma catdsirofe de
obstrucdo... O Senado pode assim ajudar o pais a formar sua opi-
niao e, por sua eterna vigilancia (a expressido ¢ déle...) atuar como
auténtico balancin da Constituicdo”.

Acrescentarei que, até hoje, numa s6 conjuntura aplicou o Se-
nado o encerramento de discussdo: e foi para aprovar o Tratado
de Versalhes! E que, diz-nos ainda Rogers sbbre o instituto de en-
cerrainento de debate, N

“it remains an emergency not a normal method of prece-
dure” (continua a ser niedida de emergéncia e ndo um
método normal).

« Vamos agora ao caso do speaker Reed, da Camara dos Repre-
sentantes.

Foi em 1899. Benjamin Harrison governava os Estados Uni-
dos e era membro do Partido Republicano. Mas, no Congresso,
contava com escassa maioria. Iniciava-se entre os representantes
a discussdo de um projeto de aumento de impostos e taxas que de-
veriam recair sobre os produtos agricolas. Comegou ai a obstru-
cdo dos democratas, contrarios a “The McKinley tariff”. Reed tinha
idéias préprias séobre o funcionamento do Congresso. S#o déle
estas palavras: '

“O objetivo de um corpo parlamentar estd em agir e nao em
deter a acdo. Dai que, se algum membro ou grupo de membros
trata de opor-se ao andamento ordenado dos assuntos, ainda que
seja utilizando mog6es parlamentares ordinariamente reconhecidas,
a maioria tem o direito de negar-se a debater tais mogoes e a fazer
que prossiga o andamento dos assuntos publicos. . .

O ¢6rgao da Camara é, em primeiro lugar, a pessoa que foi eleita
“speaker” (presidente); em caso claro, é seu dever, dando-se conta
da situacido, tratar de levar a pratica as intensdes e desejos da maioria
do corpo que representa”.
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Se bem disse, pds-se logo em acao.

Contra a obstrug¢do dos democratas, comecou por modificar o
sistema de contagem de quorum: eram considerados presentes os
representantes que fossem vistos dentro da Casa, estivessem onde
estivessem. A seguir, chamou a si a lideran¢a dos trabalhos, fa-
zendo e acontecendo: atribuiu-se poder discricionario para con-
ceder ou recusar o uso da palavra, imaginou planos prévios para
os debates e 0 que néles se haveria de discutir. Nao tardou a
reacio. E Reed foi cognominado “o Czar”.

A lembranca de sua passagem pela presidéncia da Camara
permaneceu ainda por muitos e muitos anos. E quando, em 1910,
uma coligacio de democratas, enido em minoria, e republicanos
progressisias determinou que o “speaker” ndo mais tivesse parte
no “Comité de Regras”, essa verdadeira deposi¢do, como a deno-
mina Friedrich, féz-se aos gritos de abaixo o Czar!, fora com o
despotismo!

Mas a atuacdo de Reed aliada ao aumento de impostos que,
afinal, como aconteceu na Assembléia mineira, acabou por ser
aprovado, teve conseqiiéncias ainda mais graves. Ele, pessoalmente,
conheceu a derrota, quando quis ser indicado pela convencido de
seu partido como candidato a4 Presidéncia da Republica. E os re-
publicanos, com Harrison a pleitear a reeleicdo, deixaram o poder,
pois, em 1892, Grover Cleveland, do Partido Democratico, foi eleito
Presidente dos Estados Unidos!...

» Eis os fatos que, nos parlamentos modelos, motivaram a reacio
contra o direito de obstruir. Sei q'ue ‘uma pesquisa mais atenta,
inclusive na histéria das Camaras e Assembléias do Brasil, nos
revelaria outros tantos famosos casos de obstrucio. Em

eonde tratado de Direito Constitucional, Ferriticio Pergolesi nos dé
noticia de esforgos obstrucionistas no parlamento italiano, alguns
recentes: em 1899, na discussio de uma lei de seguranca publica,
quando se apresentaram intmeras questoes de ordem, 251 contra-
projetos, artigos aditivos, emendas, propostas de suspensdo, dis-
cursos interminaveis; outros ainda em 1900 e em 1914; por fim
o de marco de 1949, contra a aprovacdo do Pacto do Atlantico,.
quando, em sua quase totalidade, os membros da minoria fizeram,
durante dias sucessivos, longas declaracées de votos.

« Se fossemos agora indagar o que nos diz a doutrina, veriamos
que modernos tratadistas como Kelsen, Radnitzky, Nigro e Paoio
Biscaretti de Ruffia sio uninimes =:i reconhecer a liceidade da
obstrucdo, a que chamam {4cnica, opondo-se apenas & outrs, a fisica,
também em uso. As vézes, ndo porém justificavel... Do tltimo dos
autores ciiados tiro a conceituacdo de oostrucionismo técnico:
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“Um dos métodos néo raro empregados pelos partidos de opo-
sicdo para impedir a obra do govérno é constituido pelo chamado
obstrucionismo,; distinguindo-se, a tal respeito, um obsfrucionismo
técnico, que se concretiza pelo emprégo de meios em si licitamente
considerados (como a intervengdo de numerosos oradores que pro-
nunciam interminaveis discursos, a freqiiente provocagées de cha-
madas nominais, a suscitacdo de repetidos incidentes regimentais,

etc.)”.

Kelsen, em sua “Teoria Geral do Direito” (ed. esp. pag. 448)
escreve . ‘

“A obstru¢ao chama-se técnica quando consiste no emprégo for-
mal de meios regimentais, como: longos discursos; provocacdo de
votagdes nominais; apresentagdo de proposi¢cdes incidentais, que se
devam1 discutir antes dos assuntos da ordem do dia, etc. Ndo é
possivel, em absoluto, rechac¢d-la como incompativel com o sistema
de maiorias, ja que tal sistemma nio se pode identificar com o do-
minio destas altimas. Com efeito, a obstrucdo tem sido muitas vézes
um meio nao de tornar impossivel em absoluto a formacido da von-
tade parlamentar, mas, ao contrario de obrigar (as maiorias) a se-

gui-la”.

Ha, entre no6s, um cronista parlamentar que se vem mostrando
verdadeiro técnico em questdes interpretativas da Constitui¢do e
do regimento das Camaras. Trata-se de Pedro Dantag,( do “Diario
Carioca”,| ou, antes, de Prudente de Morais Neto, o fino critico Fe-
velado pelo movimento modernista de 22. Em comentario alre-
centgtcntativa de obstrucdo levada a efeito pelo deputado Aliomar

Baleeiro, escreveu o cronista:

“Nao lhe faltou mesmo, para distingui-l'o dos expedientes pro-
telatorios de simples politicagem, a leal e digna declaragdo do pro-
PoOsito de obstruir, que era o seu, usando de um recurso parlamentar

sempre reconhecido ds minorias” .

* Para terminar, acentue-se que o direito de que nos ocupamos
vale como verdadeira técnica de elaboragdo legislativa. Da/recente
obstrugdio realizada pela minoria democritica na Assembléia de
Minas, contra a aprovacio de um projeto de aumento de impostos
e de reforma dos processos de fiscalizagdo e arrecadacdo, resulta-
ram modificacées profundas no texto da lei (cujo exame ndo vem
a0 caso, aqui). Enquanto se retarda a decisio da maioria, o esfércgo
da oposicdo sensibiliza a opinido publica, cuja atuacdo sdbre as
assembléias de representantes do povo sempre produz algum efeito,
ora mais ora menos profundo. E, evidentemente, a obstrucdo uma
técnica extrema e excepcional. Seu emprégo se faz contudo ne-
cessario, pois, para mal nosso, a situagdo, nas assembléias brasi-
leiras, continua a ser aquela a que aludia Rui, em certo passo de
seus “Comentarios & Constituicio Federal Brasileira”, muito pré-
Prio para ser citado ao final déste modesto estudo:
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“Em todos os parlamentos livres, a minoria é a auxiliar neces-
saria da maioria na obra legislativa, do mesmo modo cue, em todos
os regimes constitucionais, a oposicao é a colaboradora indispenséa-
vel do Govérno na obra da administracdo. Mas se, ndo sabemos por
que diabruras do republicanismo no Brasil, a oposicdo, aqui, é um
crime e a minoria uma importuna; se o poder, entre nés, ja nao
tolera sendo a revolta da sua domesticidade, a guerra subterrinea
da mexeriquice, da intriga e da trai¢do dos criados contra os amos;
se, no Congresso, a representaciao nacional é a maioria, entdo, ponha
esta aos ombros a responsabilidade sem partilha, que resulta de sua
autoridade sem contraste”.



