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1. Tem se falado muito, ultimamente, no que tange a
responsabilidade civil automobilistica, na teoria da chamada
culpa contra a legalidade.

Entre nés, no Brasil, com regular constédncia, em um de
seus livros, MARTINHO GARCEZ NETO, em mais de uma pas-
sagem, a tal tipo de culpa se refere.l

Mas que quereria isso dizer ou significar?

Téao somente que o fato do desrespeito ou da violagao de
uma determinacdo regulamentar implicaria, de per se, inde-
pendente do mais, uma verdadeira culpa, sem a necessidade
da demonstracdo, quanto a ela, de ter havido por parte do
agente, qualquer imprevisao, imprudéncia, etc.

O s6 fato da transgressdo de uma norma regulamentéria,
materializaria, assim, uma culpa tout court.

O motorista, por exemplo, ao abusar da velocidade além
dos limites estabelecidos pelos ordenamentos das leis do Tréan-
sito, em determinados locais, ocasionando acidentes, s6 pelo

1. GARCEZ NETO (Martinho), Prdtica da responsabilidade Civil,
ed. Juridica, e Univ. S. Paulo, 1971, pags. 50, 51, 58, 125.
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fato da transgressio da norma fixadora do limite maximo da
velocidade para esses locais, teria incidido em culpa que o
levaria a indenizar pelo eventus damni, dai defluente.

DE PAGE, no Droit Civil Belge, ensina que a obrigacido de
reparar reclama dois pressupostos béasicos: um, concreto; outro,
abstrato.

O fator concreto se desdobraria nos trés elementos: o
fato do homem, o dano e a relagdo de causa e efeito entre um
e outro. O fator abstrato se materializaria na culpa.?

Quanto a exata conceituacdo da culpa que, segundo o ensi-
namento classico de PLANIOL, residiria naquele “manquement
a une obligation preexistente” , pairam duavidas e querelas.

RABUT, em obra conhecida,* aponta uma série, grande, de
definicoes de culpa, o que comprova a fluidez de sua exata
conceituacédo.

Na hipétese da culpa contra a legalidade, porém, a difi-
culdade inexistiria, uma vez que pelo s6 fato da transgressio
da norma regulamentaria, ela estaria configurada, bastando,
apenas, que a ela se adicionassem os pressupostos do elemento
concreto (fato do homem, dano e relacao de causalidade entre
o fato do homem e o dano), do magistério de DE PAGE, para
que a obrigagdo de reparar surgisse.

A teoria da culpa contra a legalidade tem tido sua mais
constante aplicacdo exatamente no campo da responsabilidade
civil automobilistica.

2. Louvando-se na experiéncia do quod plerunque accidit,
vale dizer, daquilo que com maior freqiiéncia acontece, as auto-
ridades competentes tém baixado no setor do trénsito, ins-
trucoes e regulamentos, e mesmo resolugoes, nas quais a longa
série de suas normas e preceitos tém por objetivo exatamente
impedir que os acidentes acontegam.

2. DE PAGE (Henri), Droit Civil Belge, cit.,, vol. II, ne 940.
3. PLANIOL (Marcel), Traité Elémentaire de Droit Civil, Paris,

3+ ed., 1905, vol. 2° n¢ 863, pag. 279.
4. RABUT (Albert), De la Notion de Faute en Droit Privé, Paris,

1944, Appendice, pag. 199.
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O motorista cauteloso, prudente e, sobretudo, respeitador
das normas regulamentares do transito, tem possibilidades,
por bem dizer infinitas, de ndo causar acidentes.

Nos regulamentos de transito, via de regra, sio fixados
os limites maximos e minimos de velocidades em determinados
trechos de estradas e das vias publicas; a maneira adequada da
utilizacdo das luzes do veiculo; o respeito aos sinais de tran-
sito, notadamente os luminosos; o bom aparelhamento do
veiculo, sobretudo no que se relacione com seu sistema de
freios; a conservacdo conveniente do mesmo; os locais de
paradas proibidas; maneiras corretas de ultrapassagem de um
veiculo pelo outro, etc. E assim, quando, por desobediéncia a
alguma de tais determinacdes regulamentares, o motorista tem
a ma sorte de ocasionar danos a alguém ou a alguma cousa,
quanto ao fator culpa, basilar na espécie, ficaria ele, desde
logo fixado, em virtude da chamada culpa contra a legalidade .

“Les divers vehicules en circulation sur les voies publiques,
escreveram GARDENNAT et SALMON-RICcI, escudados em farta
jurisprudéncia, doivent obéir aux régles édictées par le Code
de la route. Toute infraction a ces régles constitue leur
conducteur en faute” .5

A culpa do lesante emergiria, dessa forma, apenas da
transgressdo das normas regulamentarias, sem a necessidade
de nenhum outro pressuposto como, a seu turno, também
advertiria PEIRANO FAcCI0.%

E nem outro seria o ensinamento de ALESSANDRI
RODRIGUEZ, 7 de DEMOGUE, ® de PLANIOL-RIPERT, ® de MAZEAUD

5. GARDENNAT (Louis) et SALMON-RICCI, De la Responsa-
bilité Civile, cit.,, 1957, pag. 19, n° 49.

6. PEIRANO FACIO (Jorge), Responsabilidad Extracontractual,
cit., n* 183, pag. 332.

7. ALLESSANDRI RODRIGUES (Arturo), De la Responsabilidad
contratual en el Derecho Civil Chileno, cit., n° 125, pag. 175.

8. DEMOGUE (René), Traité des Obligations en Général, cit.,
vol. 3°, no 246, pag. 413.

9. PLANIOL (M.) et RIPERT (G.), Traité Pratique de Droit
Civil Frangais, Paris, 1952, vol. VI, n* 521, pag. T04.
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et MAZEAUD, 1 somente aproveitando ao autor do dano, de
maneira muito restrita, a excusativa da vis major ou do for-
tuito, 11 face aos principios do casum sensit quem tangit e do
casus a nullo praestantur.

As regras e as determinacoes constantes desses regula-
mentos sao regras de carater preventivo, por meio das quais
o que se tem em'mira é a prevencao do acidente.

Elas ndo se vazam em férmulas vagas, aclara RABUT.
Muito pelo contrario. O que elas buscam € apenas indicar, com
precisao, as atitudes que se devem impor com um objetivo certo
e definido, resultando, por isso mesmo, suas prescricées, niao
de determinacdes abstratas ou imaginarias, sendo, como sao,
o fruto de diuturna experiéncia no tocante aquilo que deva
ser, ou nao, feito, para que os danos e os acidentes se tornem,
senao de todo impossiveis, pelo menos remotos ou diminuidos. 12

3. Supdem alguns motoristas que agindo rigorosamente
dentro das normas regulamentares e das leis do Transito, esta-
riam a cavaleiro de qualquer responsabilidade.

Eis, ai, onde se tem laborado em grave equivoco.

Nos Regulamentos, notadamente nos de transito, as regras
editadas abarcam, via de regra, menos do que deveriam abarcar.
Com base na experiéncia do que s6i acontecer com maior fre-
qiiéncia ou reiteracdo nas ruas e nas estradas, compreendem,
suas normas, as hipéteses mais comuns em face das quais os
danos e acidentes podem ter lugar.

Nao alcancam, porém, elas, toda a gama infinita das
causas possiveis ou provaveis de tais acidentes. Disso resulta,
portanto que as regras dos Codigos de transito se completem
com os principios gerais do direito comum, quando tornam

10. MAZEAUD et MAZEAUD, Traité T. et Pratique de la Res-
ponsabilité Civile, cit., 42 ed., tomo I, n° 392.

11. RABUT (Albert), De la Notion de Faute, cit., pdg. 82, nota 5,
de rodapé.

12. RABUT (Albert), idem, ibidem, pig. 83.
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responsaveis todos aqueles que, por agdo ou omisséo voluntaria,
negligéncia, impericia ou imprudéncia, tenham violado direitos
alheios.

Uma cousa (as regras dos Codigos de transito) ndo exclui
outra (as regras do direito comum, calcadas no dever genérico
do neminem laedere). Ambas se completam.

Como bem salientou DELIYANNIS, 13 as normas dos Regu-
lamentos de transito sio uma parte apenas, melhor dito, o
“minimo” do que deva ser observado por todos aqueles que
a tais regulamentos estejam sujeitos em virtude de seus oficios
ou de suas atividades, id est, todos aqueles que tém nos veiculos
motorizados o instrumento do diuturno ganha-pdo ou de suas
comodidades.

Portanto, aqueles que, embora fielmente observem todas
as normas do transito, nem por isso se forram da responsa-
bilidade pelos acidentes e danos nos quais, embora nao trans-
gredida qualquer disposicdo regulamentaria, tenham se havido
com alguma desatencdo, com algum descuido, com alguma
temeridade ou desleixo, por minimos que sejam, eis que in lage
aquilia minima culpa venit.

Como lembraria PERETTI GRIVA, se as regras dos Regula-
mentos de transito tém em mira estabelecer um certo ritmo
de regularidade em matéria de circulagdo, ndo podem, no
entanto, tudo prever, para concluir, de maneira expressiva,
alids que “il conducente deve avere una sensibilita tanto piu
raffinata, quanto é maggiore la pericolosita del suo veicolo”. 14

PLANIOL et RIPERT, do mesmo modo que PERETTI GRIVA,
sdo do parecer de que aqueles que atuam de conformidade com
os Regulamentos, continuam, no entanto, responsaveis por
todos os outros danos que poderiam ou deveriam prever, fora
dos mesmos .

13. DELIYANNIS (J.), La Notion d’Acte Illicite, 1952, pag. 300.

14. PERETTI GRIVA (Domenico Riccardo), Le Responsabilitd
Civili nella Circolazione, ea. ed., pag. 187.

15. PLANIOL (M.) et RIPERT (G.), Traité Pratique de Droit
Civil Frangais, Paris, 1952, vol. VI, no 121, pag. T04.
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A vista disso é que se pode falar que incorre em culpa a
empresa ferroviaria que se omite na colocagdo de cancelas ou
de sinais nas perigosas passagens de nivel de suas linhas, ainda
mesmo quando nao os exijam os regulamentos ou a autoridade
competente 16

Valioso, quanto a esse assunto é o magistério de AGUIAR
Dias que, focalizando o problema das passagens de niveis,
fontes permanentes de graves danos, reforca a tese, acolhida
por alguns tribunais portenhos, no sentido de serem responsa-
bilizadas as estradas de ferro por tais danos “independente-
mente da atuacdo das autoridades administrativas e, como é
légico, sem esperar pelas suas adverténcias e intimacdes” .17

E, de modo mais incisivo, o festejado tratadista da Res-
ponsabilidade Civil entre nés, conclui, em seguimento, que as
leis do trafego nao vdo ao ponto de prever todas as situacdes
a serem tomadas com o objetivo de se impedir o acidente, pelo
que, de maneira complementar, dever-se-ia exigir do motorista
nao apenas a fiel observancia das normas regulamentirias do
transito, como, ainda que “atue de maneira atenta, prudente e
cordata’ .18

Nao colhe, portanto, a argiiicdo de que nao passa ser res-
ponsabilizado o autor de um dano apenas pela circunstancia
de ndao haver violado nenhum preceito de natureza regula-
mentaria, baixado por quem de direito, salvo se cabalmente
demonstrado fique que, ao lado disso ou ndo obstante isso,
tenha ele agido com prudéncia e atencdo num padrdo normal
de conduta equiparavel a do reasonable and prudent man do
linguajar de alguns tratadistas de lingua inglesa.

Tal prudéncia, tal cautela, tal atencao extra preceitos regu-
Jamentares alcancam tamanha magnitude e importancia que

16. Cf. PEIRANO FACIO (Jorge), Responsabilidad Extracon-
tractual, cit., ne 184, pag. 334.

17. AGUIAR DIAS (José de), Da Responsabilidade Civil, ed.
Forense, Rio, 1944, nv 167, pags. 22-23.

18. Idem, ibidem, n°* 170, pag. 26.
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chegam mesmo a obrigar, em nome do neminem laedere, tenha,
o interessado, na devida conta até mesmo. .. possiveis culpas
alheias, como a apregoa GuIDO GENTILE.!®

Se se trafega com seu automével por alguma via prefe-
rencial nos grandes centros citadinos, ndo significa isso que
se possa ficar desatento nos cruzamentos ou que se tenha
o direito de acelerar um pouco mais a velocidade dos carros,
nas retas de maior extensao.

O direito de preferéncia n@o assegura a ninguém a
faculdade de abusar ou de desenvolver velocidade superior
a4 do normal.

Dada a praxe abusiva, tornada ja uma constante nos
grandes centros, dos reiterados ‘“furos” ou avancos dos sinais
luminosos do transito, notadamente durante as horas mais
avancadas da noite (quando ndo se verifiquem mesmo & plena
luz do dia), por parte de certos motoristas mais jovens, comu-
mente drogados ou sob o efeito de imoderadas libagoes etilicas,
procederia, em tese, com culpa aquele motorista outro que
menosprezasse a eventualidade dessas loucuras alheias, ou,
melhor dito, dessas culpas alheias a que se refere GENTILE.

Em certos cruzamentos perigosos nos quais as estatisticas
acusam, nao obstante os sinais luminosos neles existentes,
“batidas” freqiientes, dificilmente se admitiria que alguém,
filho da terra, pudesse se eximir de toda e qualquer parcela

19. GENTILE (Guido), La Responsabilita Civile Extracontrattuale
Automobilistica, Ed. A. Giuffré, Milano, 1952 (estratto da “Responsa-
bilita e Previdenza”, vol. XVII, ne 2 (1952), pdg. 120. Transcrevamos
o que diz, af, o tratadista italiano: “Cosi noi da una parte ci sentiremos
dire che la responsabilita automobilistica ¢ disciplinata de una pre-
sunzione rigorosa a rimuovere la quale non basta la diligenza speciale
ed ineccepibile; che non basta osservare le norme del codice stradale,
mas bisogna porre in essere tutta la maggior diligenza dell womo pru-
dentissimo ed accorto; che in materia si pud perseguire anche wuna
colpa capillare ed evanescente di fronte alla particolare pericolosita
del veicolo che ha creato il gravissimo rischio; che non basta non
essere in colpa ma bisogna anche far conto delli COLPA ALTRUI e
cercare di evitarne le conseguenze”.
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de culpa, seja por desatencdo, seja por imprudéncia ou descuido,
quando em tais cruzamentos, venha a se envolver em algum
acidente.

Quem tem as maos um volante que nédo se tranqiiilize por
se saber um profundo conhecedor das normas do trénsito.
Que se acautele sempre. Que ndo descure jamais de sua atencéo
e de sua prudéncia, ainda mesmo que esteja a trafegar na sua
devida méao e com seu carro em perfeitas condicGes técnicas.
O menor descuido, a minima desatencio poderia acarretar, face
a imprudéncia alheia, um acidente pelo qual teria concorrido,
_pelo menos em parte, aquele que, abroquelado numa preferéncia
que lhe sabia assegurada pelo Cédigo de Transito, afrouxou
sua cautela ou se deixou engolfar em pensamentos ou recor-
dagdes que determinaram nele, naquele instante, uma dimi-
nuicdo da atencdo ou de vigilincia quanto ao que lhe ia em
redor.

Correta, pois, e oportuna, a adverténcia de PEIRANO FAcCIO
ao assinalar que a jurisprudéncia ji ndo mais se satisfaz com
o ressuscitar a velha parémia do in lege aquilia minima culpa
venit para, dando uma larga passada a frente, reforcar as
conseqiiéncias que de tal regra possam ser extraidas, com a
idéia de que “no es suficiente que una persona actie con toda
la diligencia de su parte para evitar la culpa; es mecessario,
ademds, que su conducta prevea y evite la imprudencia vy el
descwido de los demds” .20

4. Em matéria de acidente automobilistico, os dois tipos
de responsabilidade, a delitual e a contratual, podem ter lugar.

Se acontece que dois carros colidam com danos materiais
para os veiculos e pessoais para aqueles que neles se encontrem
(ndo sendo passageiros), o caso seria tipico de responsabi-
lidade aquiliana, a ser regida pelas normas do direito comum.

20. PEIRANO FACIO (Jorge), Responsabilidad Extracontratual,
citada, n* 185, pag. 341.
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Se se trata, no entanto, de taxis ou de 6nibus, por exemplo,
quando os feridos sdo passageiros, haveria concomitancia de
danos que se regeriam pelos principios da responsabilidade
delitual (aqueles atinentes aos veiculos) e danos que se rela-
cionariam com a responsabilidade civil contratual, na forma do
estabelecido na lei n°® 2.681, de 7 de dezembro de 1912 (danos
aos passageiros) . Tal lei destinada, originariamente, a regular
tdo somente a responsabilidade civil das estradas de ferro,
posteriormente, por uma ampliacdo jurisprudencial, teve sua
aplicabilidade estendida a qualquer outro tipo de transporte:
Onibus, taxis, lotacoes, automoveis, etc.?!

A lei 2.681 contém em si, implicita, a obrigacdo de levar
o transportador, sdo e salvo, o passageiro, até ao local de seu
destino, obrigacdo essa apenas elidivel pelo fortuito, forga
maior ou culpa exclusiva (nfo concorrente) da vitima.?2?

Na pratica, as questdes que se relacionam com os acidentes
automobilisticos, costumam apresentar algumas complexidades.

Pergunta-se: se por culpas comuns, ou concorrentes, do
autor e da vitima, algum evento danoso venha a ter lugar, sob
que critérios cada qual poderia ser responsabilizado?

Ou, entdo: se durante a execucdo de um contrato de trans-
porte, os passageiros se tornam vitimas de um acidente atri-

21. Tal lei, a de n° 2.681, de 7-12-1912, de indisfarcada inclinacéo
pela tese da responsabilidade objetiva, chega a propiciar, também, uma
parcela de indenizacfio que s6 poderia dizer respeito ao dano moral, na
hip6tese de passageiro acidentado — lesado ou deformado, como ji o
fizemos notar em obra anterior, O Dano Moral e sua Repara¢do, ed.
Forense, Rio, 22 edicdo, padg. 403, n° 128.

22. MAZEAUD et MAZEAUD, nas Lecciones de Derecho Ciil,
trad. cast. de L. ALCALA-ZAMORA y CASTILLO, B. Aires, parte
segunda, vol. 1, pdg. 23, escreveram que “por una audaz interpretacion
de la voluntad de las partes, la jurisprudencia descubre en ciertos con-
tratos una obligacion en virtud de la cual uno de los contratantes estd
obligado a garantizar la seguridad del otro; segun los contratos, aquélla
ve en esta obligacion, unas vecez, una obligacion determinada (ast en
el contrato de tramsporte de personas), y otras veces, una obligacion
de prudencia y diligencia™.
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buivel a culpa de terceiros, quid juris? Fariam jus, os passa-
geiros vitimados, apenas as indenizacbes que lhes propiciasse
o transportador ou poderiam voltar-se, elas, contra o terceiro
(ou terceiros), causador do evento, a reclamar uma reparacéo
- com base nos principios da culpa aquiliana?

f

5. Se autor e vitima contribuem, ao mesmo tempo, para
a producéo de um mesmo fato danoso que a ambos cause danos,
como solucionar-se o impasse entre eles?

Defrontar-se-ia, no caso, com o problema qualificado por
alguns como o das ‘“culpas comuns”, expressio que LALOU
critica pelos equivocos a que possa conduzir.?2

Ao tempo dos romanos, a questdo encontrava desate na
velha regra, considerada “brutal” por MAZEAUD et MAZEAUD,
lavra de PompoNIUS (Fr. 203, de requla juris, D. 50, 17), in
verbis: Quod si quis ex culpa sua damnum sentit, non intellig-
itur damnum sentire, o que equivaleria a dizer que todo aquele
que participe de um dano para o qual concorreu com alguma
parcela de culpa, ficaria privado de toda e qualquer indeni-
zagdo, regra essa da qual, no jus romanum, encontramos apli-
cacdo naquela outra passagem do Digesto (L. IX, 11.9.al.4):
Sed si cum alii in campo jacularentur, servus per eum locum

23. Cf. LALOU (Henri), Traité Pratique de la Responsabilité
Civile, cit., 42 ed., Paris, 1949, pdg. 265, n° 348. Criticdvel, ao nosso
ver, seria também a solucfio proposta por LALOU que preferia falar
ndo em “faute commune” mas em “deux fautes différentes” o que
também poderia levar os menos avisados a supor que se tratasse de
falta delitual e de falta contratual, o que nfio é exato, de vez que apenas
de culpas aquilianas se cogita. A respeito da mesma questdo, DE-
MOGUE (Obligations, vol. IV, pag. 508, cap. X), fala em “faute
commune ou compensation des fautes” e CHIRONI (Colpa Extra-
contrattuale, vol. II, pag. 556, 22 ed.) igualmente menciona a “colpa-
contrattuale e a “compensazione della colpa”. MAZEAUD et MAZEAUD
(Traité, cit.,, vol. II, n* 1505) refere-se a “le dommage a deuxr causes”
e ao “probleme dit de la faute commune”.

24. MAZEAUD et MAZEAUD, Traité, cit.,, vol. II, n°® 1449, ed. cit.
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transierit aquila cessat: quia mon deberit per cumpum
jaculatorium iter intempestive facere” .?

Pelo insueto judicium rusticorum, em casos que tais, s6
uma solucdo se admitia: a de que os danos se repartissem

sempre em porgoes idénticas para ambas as partes: autor e
vitima .26

E se é certo, ainda, que no direito anglo-saxdo, calcado
nos precedentes e na tradicdo, vigia, até ha pouco tempo atraz,
a mesma tese, absurda, do direito romano, ja isso nao mais
acontece em virtude de uma reforma nele introduzida em 1954.

Modernamente, ndo obstante a existéncia de alguns codi-
gos que determinam o partilhamento dos danos entre seus
co-autores o principio vitorioso, mais generalizadamente aceito
e que tende a se tornar uniforme, é aquele de acordo com o qual
o partilhamento dos danos deve ser levado a efeito na pro-
porcdo da gravidade da culpa de cada agente.?

Nesse sentido exatamente é que, segundo depoimento de
MAZEAUD et MAZEAUD 2 tem se inclinado avassaladoramente a
jurisprudéncia na Franca onde os tribunais que, de inicio, ado-
tavam a tese romanistica por bem houveram de mudar de
rumo passando a julgar, como agora vem acontecendo, no
sentido de que na hipétese da culpa comum, os danos se repar-
tam entre autores e vitimas, na proporcdo das respectivas

25. “Se alguém com outros estiver atirando (praticando o tiro
com dardos ou setas) no campo, o servo que por ai (nessa oportuni-
dade) transitar, ndo poderia solicitar indenizacdes por dano (que haja
sofrido) e isso porque nfo deveria ele, intempestivamente, ai se encon-
trar nesse momento”.

26. Cf. HALLER (Marguerite), Essai sur linfluence du fait et
de la faute de la wvictime sur son droit a réparation, Paris, 1926, pag.
91 e segts.

27. No sistema estribado na gravidade da culpa, explica CA-
MILLE JAUFFRET (La Responsabilité Civile, cit., pag. 90), “le dom-
mage causé étant la consequence de la faute, celle de Vauteur du
dommage ou celle de la victime, sa réparation sera proportionnelle au
degré de gravité des fautes”.

28. MAZEAUD et MAZEAUD, Traité, cit.,, vol. II, n° 1512.
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culpas, numa gama percentual fracionaria, variada e oscilante
(1/4,1/3; 1/2; 1/8, 1/5 etc.), tudo segundo o prudente arbitrio
do juiz.

Essa a tese que também esposam SAVATIER,”® JOSSERAND,*
CHIRONI,?*! DEMOGUE,*? PLANIOL-RIPERT # e outros mais.

LALoU, a respeito, é incisivo. Para ele, o partilhamento
da responsabilidade pelos danos entre o autor e a vitima devera
processar-se “suivant des proportions wvariables d’apres la
gravité respective des fautes commises. En Pautres termes, la
vitime est privée de son droit a réparation dans la mesure ou
elle est elle-meme en faute”

Consoante dizeres de PLANIOL-RIPERT que ilustram o dito
com uma série de copiosissimos julgados, a Corte de Cassacéo
tem confiado a tarefa da livre apreciagdo desses fatos danosos,
na espécie, aos “juges du fond”, vedando-se-lhes, no entanto,
que, na hipétese da “culpa comum”, a vitima venha a ficar
totalmente liberada ou, pelo contrario, que se torne integral-
mente responsavel pela reparacgao.

DEMOGUE para melhor se fazer compreender nesse passo,
a guisa de exemplificacdo, aventa a hipotese da colisdo de dois
veiculos. Se um deles, embora tenha tido uma participacao
mais ativa na producdo do acidente, ndo contribuiu, contudo,
com a menor parcela de culpa pelos ferimentos sofridos na
sua propria pessoa e inferido aos passageiros, é a este ultimo
motorista e ndo aquele a quem caberia a total responsabilidade,

29. SAVATIER (René), Traité de la Responsabilité Civile, Paris,
1939, pdg. 49, n° 486.

30. JOSSERAND (Louis), Derecho Civil, cit., vol. 2, n® 450.

31. CHIRONI (G.P.), La Colpa nel Diritto Civile Odierno —
Colpa Extra-Contrattuale, 22 ed., 1906, vol. II, pdg. 557.

32. DEMOGUE (René), Traité des Obligations, cit., Paris, 1924,
n° 795 e segts., pdg. 508 e segts., do 4° volume.

33. PLANIOL (Marcel) — RIPERT (Georges) et ESMEIN (Paul),
Traité de Droit Civil Francais, Paris, 1952, 28 ed., tomo VI, n¢* 570,
pag. 790.

34. LALOU (Henri), Responsabilité Civile, cit.,, Paris, 1949, 42
ed., n° 348, pag. 265.
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podendo, o primeiro motorista reclamar do segundo todos os
seus prejuizos, assim como as demais pessoas feridas no desas-
tre. 3

Mas ndo apenas na Franca e na jurisprudéncia de seus
tribunais assim acontece.

6. Ocorre o mesmo na Italia.

Do Massimdrio della Responsabilita Civil e Giustizia Civile.
ed. A. Giuffré, Milano, 1957, constam acérddos bem expres-
sivos a respeito da matéria. Eis, sob ementas, alguns deles
(pag. 73): '

“185 (App. Torino, 7.11.1957) : Danni — Concorso
del fatto colposo del creditore e del danneggiato. Nella
graduazione dell’entita delle singole colpe, ai fini della
determinazione delle rispettive quote di risarcimento del
danno, si deve avere risquardo allefficacia di ciascuna
delle colpe mnella produzione dell’evento™.

“186 (App. Reggio Galabria, 18.10.1957) — Danni
— Danni da ilecito — Concorso di fatto colposo del
danneggiato — Criteri di valutazione. Se il creditore ha
concorso nelle causare el danno, il risarcimento é diminuito
secondo la valutazione della maggiore o minore gravita
della colpa concorrente del danneggiato e il rapporto tra
la colpa stessa e le consequenze che ad essa devono
ricondursi” .

E a paig. 180:

“445 (App. Cagliari-Sez, 3.5.1957) — Responsabilita
civile-Colpa-Concorso del danneggiato. Anche Pipotese in
cui venga accertato che la imprudenza del denneggiato
abbia, prima del danno, concorso a cagiornalo, non €
esonerativa di responsabilita per P'agente, risolvendosi solo
se mai, inuna diminuzione del resarcimento ai sensi della
prima parte dellarticolo 1227 c¢.c.”.

35. DEMOGUE (René), cit. vol. 4, n* 798, péag. 510.
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“446 (Cass. — Sez III, 5.8.1957) — Responsabilita
Civile-Colpa-Concorso di fatti colposi — Valutazione del
grado delle colpe. Nel caso di concorso di colpa, il giudice
di merito, affermando la responsabilita, deve valutare il
grado della colpa, ai fini della liquidazione in concreto del
dano ... AlPuopo il quesito se a cagionare Pevento abbia
contribuito anche la colpa del danneggiato, e in quale
misura, deve essere proposto anche di ufficio” .

7. No Brasil a tese aceita ¢ a mesma da jurisprudéncia
e dos doutrinadores franceses, dos quais se apontaram, acima,
alguns nomes dos mais conhecidos.

Com efeito: em OLIVEIRA E SILVA (Das Indenizagées por
Acidentes),?® pode se ler o inteiro teor de um acérdao do Tri-
bunal do Rio Grande do Sul (Ap. civel n® 9.965, de Bagé),
no qual, apés os consideranda deste porte: “Inegavel é, porém,
que o recorrente ndao diminuiu a marcha do seu carro, ao
encontrar no cruzamento das ruas Marechal Floriano e General
Sampaio. Tal providéncia por parte do autor, no momento
oportuno, teria talvez evitado o acidente ou reduzido as suas
conseqiiéncias. A prioridade de passagem ndo exclui as pre-
caucoes habituais a serem observadas nos cruzamentos de ruas”
e “A concorréncia de culpa do prejudicado mitiga a respon-
sabilidade do autor do dano (Acérdao do Sup. Trib. Federal,
in Rev. Forense, vol. 121, pag. 405; e vol. 153, pag. 194)”
concluia-se pelo provimento parcial do recurso, no sentido de
“reformar a decisdo recorrida, e, em conseqiiéncia, julgar pro-
cedente a demanda condenando o réu a pagar ao autor dois
tercos (2/3) dos prejuizos apurados, ete.”.

E do mesmo estofo desse julgado é aquele outro do Tri-
bunal da Guanabara, inserto na Rev. dos Tribunais, vol. 356,
pag. 519 e sgts., sob ementa: “Impdem-se a condenacdo do
causador do acidente, entendendo-se & gravidade de sua falta;

36. OLIVEIRA E SILVA, Das Indenizagbées por Acidentes, 22 ed.,
Liv. Freitas Bastos, Rio, 1958, pdg. 157 e segts.
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e havendo culpa reciproca, deve a condenacdo ser proporcional,
usando-se as fracdes na fixacdo da indenizacdo”.

Esse, evidentemente, o sistema mais justo, aquele que
mais se afina com os superiores principios da eqiiidade; aquele
que é acolhido, dentre outras, pela legislacdo espanhola, ita-
liana, francesa. E o sistema que, como vimos pelos julgados
supra, o pretorio brasileiro aceita, por ser evidentemente o
que melhor pareca atender aos reclamos do equilibrio e da
justica.

Se a verdadeira igualdade, como diria Rul, “nao consiste
sendo em aquinhoar desigualmente os desiguais, na medida em
que se desigualam”,3” nessa reparticdo dos danos na proporcao
da gravidade das culpas daqueles que os causem, teriamos, sem
davida, o principio mais louvavel, juridicamente falando, prin-
cipio esse que foi aquele acolhido pelas disposicées do art.
1.004, do Anteprojeto de Cédigo Civil, do prof. MIGUEL REALE.

8. Quanto a hipdtese dos passageiros de Onibus, taxi,
ou de qualquer outro tipo, equiparavel, de transporte,® que
venham a se acidentar, como passageiros, por culpa de terceiros,
a questdo ndo ensejaria, ao nosso ver, dificuldades maiores.

O passageiro que o transportador, por lei, é obrigado a
levar, sdo e salvo, até ao local do seu destino, teria, em prin-
cipio, direito de reclamar do transportador, quando assim néo
aconteca, as indenizacOes pelos danos que experimentou, na
forma do que dispoe a lei, especifica a respeito, vale dizer,
a lei 2.681, de 7 de dezembro de 1912. No entanto, se assim
nio o preferir, podera voltar-se contra o terceiro, responsavel
pelo acidente e dele pleitear a reparacdo com base nos principios
do direito comum, relacionados com a culpa aquiliana.

37. BARBOSA (Rui), Oracdo aos Mogos, ed. Flores e Mano, Rio,
pag. 40.

38. Em VIEIRA FERREIRA, Da Responsabilidade Civil em Aci-
dentes de Automovel, ed. Saraiva, S. Paulo, 1944, pag. T4, texto e nota
44 de rodapé, pode-se acompanhar a evolucdo da jurisprudéncia no sen-
tido da ampliacdo do disposto na lei 2.681, de 1912 a qualquer outro
tipo de transporte que nédo apenas o das estradas de ferro.
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E por que?

Vejamos. Se a responsabilidade pelo evento fosse exclu-
sivamente do transportador (ou empresa transportadora), ao
qual ou a qual estivesse o passageiro vinculado pelos lacos da
convencao, poderia ter lugar, na espécie, o cimulo ou concurso
das responsabilidades contratual e delitual para aqueles que,
entre nés, ndo recusassem tal concurso em matéria de trans-
portes, assim como acontece no direito italiano.?® E a vitima
teria a sua frente um duplo caminho: ou o da opcéo pelo ressar-
cimento com base nas regras da lei especifica, ou seja, da lei
n¢ 2.681, de 7 de dezembro de 1912, ou o da escolha da inde-
nizagdo pela responsabilidade ex-delicto, ensejada pelo direito
comum.

Advirta-se, no entanto, que asscgurando a lei n° 2.681,
& vitima, uma reparac¢do tdo ampla, talvez, como a que pudesse
lograr pelos caminhos da responsabilidade extracontratual, a
escolha, no caso, néo lhe propiciaria maiores vantagens. Pelo
contrario, talvez lhe agravasse a situacdo tendo-se em vista
que, enquanto no terreno da responsabilidade contratual, o 86
fato do dano configurasse a culpa do transportador por uma
presuncédo legal, no tocante a responsabilidade aquiliana, cabe-
ria a vitima os 6nus da prova, nem sempre facil ou possivel,
da culpa do autor do dano, bem como do nexo ou relacdo de
causalidade entre tal culpa e o dano havido.

A defesa do réu, o transportador, na primeira hipétese,
(culpa contratual) ficaria adstrita tdo somente as excusativas
do fortuito, forca maior ou culpa exclusiva (ndo concorrente)
da vitima, ao passo que, no segundo caso, ou seja no da culpa
extracontratual, poderia ela ser ampliada.

Acontece, porém (e muita vez efetivamente tem aconte-
cido) que, deficitaria a situagdo econémica do transportador,
exiba, paralelamente com isso, o terceiro, o real causador do
evento danoso, uma invejavel situacado financeira.

39. A jurisprudéncia italiana admite o concurso em tal hip6tese
(Veja-se Massimdrio, ns. 435 e 437 e suas notas, respectivamente as
pags. 177 e 178, ano de 1957, Milano, ed. A. Giuffre.
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Ora, evidente se torna, entdo que, para a vitima, muito
mais interessante seria que acionasse o terceiro e ndo o trans-
portador, pela reparacao dos prejuizos sofridos, com base na
responsabilidade civil aquiliana.

Na primeira hipotese, vale dizer, no processo indeniza-
torio com apoio na culpa contratual, o transportador nao
poderia argiiir em sua defesa que o fato ilicito do terceiro,
causador do dano, pudesse ser equipado ao fortuito ou a
vis major, eximentes da obrigacdo de reparar.

Em véao apelaria para tal recurso defensivo, ndo obstante
a existéncia de alguns julgados sancionadores de tal tese
entre nos.

Em viao, repitamos, porque, prevendo a lei 1.681 de 1912,
no art. 19 que “se o desastre acontecer nas linhas de uma
estrada de ferro por culpa de outra, havera com relacao a esta
o direito regressivo”, tollitur quaestio. O transportador do
passageiro que se acidentou na viagem nada mais teria a fazer
sendo ressarcir-lhe pelos danos sofridos para, depois, regressi-
vamente, haver do verdadeiro responsavel pelo acidente, o ter-
ceiro culpado, tudo aquilo que dispendeu com a indenizagdo de
seu passageiro vitimado.

Tal solucdo que muitos recalcitrantemente teimaram em
nao aceitar, soluciao justa que ndo deixa os lesados ao desam-
paro fazendo recair, em ultima analise, o peso do ressarci-
mento sobre o tnico culpado, tornou-se, ja hoje, uma solugao
trangiiila no Brasil.

O Supremo Tribunal Federal ja a tem consignado na su-
mula n® 187, verbis: “A responsabilidade contratual do trans-
portador, pelo acidente com o passageiro, ndo é elidida por
culpa de terceiro, contra o qual tem agdo regressiva”.

Do outro lado, se o acionado pelas vitimas é o terceiro,
aquele que foi reconhecido como o responsavel pelo acidente
de que resultaram danos aos passageiros de um dado transpor-
tador, ndo poderia ele, em sua defesa, alegar, por exemplo, que
os postulantes, os passageiros, deveriam reclamar do transpor-
tador e nao dele, terceiro, a indenizacao.
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Ora, demonstrado que pela culpa, total ou parcial do ter-
ceiro, o dano aconteceu com prejuizos efetivos para os passa-
geiros do veiculo transportador, ndo caberia ao terceiro impe-
dir, em principio, que, contra ele exclusivamente, fosse ajuizada
a acdo de indenizagdo por uma responsabilidade aquiliana, uma
vez que solidariedade ndo se poderia enxergar ali onde coexis-
tissem fatos de naturezas diferentes, ou seja, um, delitual (o
do terceiro) e outro, contratual (do transportador para com
seus passageiros) .

A argiiicdo de aspecto apenas impressionista, bem anali-
sada, a um nada se reduziria.

AGUIAR DiAs, quanto a isso e com apoio em MAZEAUD et
MAZEAUD, proclamou de uma feita: “A diversa natureza dos
atos ilicitos perpetrados pelos diferentes responsaveis nio po-
dera ser invocada como motivos capazes de afastar a solida-
riedade: tanto faz que sejam de omissdo ou de comissdo, que
um seja penalmente punido e outro ndo, que a culpa em relacéo
a um se presuma e isso ja nao aconteca em relacido a outro” .4

A seguir e como que a ilustrar o dito, o mesmo autor
(obra e local citados), nos dia noticia de um fato concreto,
ocorrido em Belo Horizonte, onde um trabalhador da Prefeitura
(com a qual ele mantinha vinculo de relacdo laboraticia) foi
acidentado, durante um trabalho de rua, por um bonde de uma
empresa local, vindo a falecer, tendo, como conseqiiéncia, os
beneficiarios da vitima, aforado, entdo uma demanda contra
a empresa transportadora, e ndo contra a Prefeitura.

Encarando de frente o que seria o punctum pruriens do
processo, a solidariedade que pudesse existir entre o patrdo da
vitima, contratualmente responsavel pela seguranca e integri-
dade de seu empregado durante o desempenho de suas tarefas
e a empresa transportadora, por ato ilicito de seu preposto,
decidiu-se o Tribunal de Minas pela tese positiva, aceitando a
solidariedade.

40. AGUIAR DIAS (José de), Da Responsabilidade Civil, cit.,
vol. II, pag. 378.
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“Em face da solidariedade passiva, concluia, entdo o mes-
mo AGUIAR DIAsS, o mestre da responsabilidade civil em nosso
pais, a vitima do dano ndo estd obrigada a acionar este ou
aquele credor. E Obvia a vantagem que isso representa para
ela que, podendo escolher a quem demandar, naturalmente se
dirigira contra quem ofereca melhores probabilidades de satis-
fazer o dano” .4

Como salientaram MAZEAUD et MAZEAUD, se, em principio,
o contratante (o transportador), no caso de um acidente de
transito com os passageiros que conduza, fica obrigado, por
culpa de um terceiro, a indenizar esses mesmos passageiros pela
totalidade dos danos que experimentem, ndo se poderia perder
de vista que foi exatamente a culpa desse terceiro, na espécie, a
causa tinica que acabou por levar o transportador & obrigacic
de indenizar seus transportados.

E por isso mesmo, aditam MAZEAUD et MAZEAUD, esse
terceiro é quem ficaria obrigado pela reparacdo total de tais
danos,®? tese que também AUBRY et RAU acolhem, aduzindo
como o fazem, no Cours de Droit Civil, que todo quase-delito
engendra a obrigacdo de reparar, por culpa aquiliana, os danos
que alguém cause a terceiros, para concluir que tal obrigacao
vige, também, pelos mesmos principios, notadamente no que
diga respeito a solidariedade, ndo apenas entre os co-autores
de um mesmo quase-delito, como, também na ocorréncia de um
quase-delito e a violacdo de uma obrigagdo convencional.

Na Italia, a matéria ja foi objeto de varios pronuncia-
mentos judiciais.

Em um deles (App. Trieste — Sez civ. de 19.11.1958,
n° 293, decidiu-se sob ementa: Responsabilita civile — 8oli-
darieta — Concorso di colpa contrattuale ed extra-contratiua-
le — Responsabilita solidale a titolo diverso-Sussistenza, acor-

41. AGUIAR DIAS (José de), Da Responsabilidade Civil, vol.
cit.,, pag. 379.

42. MAZEAUD et MAZEAUD, Traité, cit., vol. II, pag. 379.

43. AUBRY et RAU (M.N.), Cours de Droit Civil Frangais, 58
ed., Paris, 1920, tomo VI, § 446, pag. 370.
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dou-se, em sintese, isto: “Ricorre solidarieta passiva come
conseguenza di un medesimo fatto lesivo attribuibile a pin
persone enche se P'uno dei debitori debba rispondere a titolo
contrattuale e Paltro a titolo extracontrattuale” .44

E no mesmo sentido mais os seguintes decisérios: Cass.,
16.7.1956, n° 2770, Mon. trib., 1957, 243; Cass., 16.2.1955,
n° 446, Giust. Civile, Massimario, 1955, 143; Cass., 26.10.1954,
n° 4.133, ivi 1954, 2687 %

Assim, em conclusdo, a vitima, como se disse, poderia
reclamar o ressarcimento dos danos ou por uma responsabi-
lidade contratual da empresa transportadora que nio poderia
a isso se esquivar sob a alegacdo de que o fato culposo do
terceiro pudesse ser equiparado ou fortuito ou a forca maior,
ou, entdo, desse terceiro, por uma responsabilidade aquiliana,
pelo acidente do qual foi o culpado, sem que ele possa obstar
seu chamamento a juizo, face ao que acima se expds.

Regressivamente, o que tivesse sido condenado ao ressar-
cimento dos danos para com as vitimas poderia, reclamar do
outro (se do outro fosse a culpa exclusiva ou parcial pelo
evento) tudo aquilo que lhe competisse reembolsar, sendo que,
a empresa transportadora, ex-vi do disposto no art. 19 da lei
n® 2.681, de 1912 e do terceiro, em decorréncia do estabelecido
nos arts. 913 e 915 do Cédigo Civil,* com correspondéncia,
respectivamente, aos arts. 278 e 280 do Anteprojeto MIGUEL
REALE.

44. Veja-se Giustizia Civile, Massimario dela Responsabilita Ci-
vile, ed. A. Giuffre, Milano, 1955, n* 669, pags. 261-261.

45. Idem, ibidem, pag. 262.

46. AGUIAR DIAS (José de) em sua citada obra, Da Respon-
sabilidade Civil, vol. II, n° 252, pag. 380, esclarece que “em matéria
extracontratual, quando surja um caso de solidariedade, ela h4 de ter
0 mesmo tratamento e as mesmas conseqiiéncias que a solidariedade
contratual”



