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1 — SISTEMA DO CODIGO DE 1939

O Cédigo de Processo Civil de 1939, nos artigos 319 a 331,
regulou inteiramente o procedimento do mandado de seguranga,
revogando a lei 191, de 16-1-1936, que, até entdo, cuidava do
assunto.

O art. 833 do aludido Cédigo admitia o recurso de embargos
de nulidade e infringentes do julgado, nos Tribunais, contra acér-
daos nao unanimes, proferidos em grau de apelacdo, em acgdo
rescisoria e em mandado de seguranca.

Assim, os aludidos embargos podiam ser utilizados contra
julgamentos ndo unanimes dos Tribunais em mandados de segu-
ranga, quer quanto aos julgados originariamente por aqueles
6rgdos, quer quanto aos decididos por eles em grau de recurso.
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2 — SISTEMA DA LEI 1.533

Com a publicagéo da lei 1.533, de 31-12-1951, que, no art.
20, revogou expressamente os dispositivos do Cédigo de 1939
sobre mandado de seguranca, abriu-se larga controvérsia sobre
se sobreviveram, ou ndo, aqueles embargos contra acérddo nao
unanime em julgamento do mandado.

PONTES DE MIRANDA,! SEBASTIAQ DE SOUZA 2 e ALCIDES
MENDONGCA LIMA,? manifestaram-se pela sobrevivéncia. Os dois
primeiros entendiam que, tanto nos mandados decididos origina-
riamente nos Tribunais, como nos julgados por eles em grau de
recurso, haveria embargos. OTHON SIDOU sustentava que sé
sobreviviam os embargos nos mandados julgados originariamente
pelos Tribunais .4 ‘

ALFREDO BUZAID,5 J. FREDERICO MARQUES,® SEABRA FA-
GUNDES 7 e outros manifestaram-se em sentido contrério, isto é,
contra a sobrevivéncia do recurso no mandado de seguranca.

A jurisprudéncia firmou-se no sentido de considerar revoga-
dos os textos legais que permitiam aquele recurso .8

Escrevendo sobre o assunto na ocasido, manifestamos nossa
opinido no sentido dessa revogac¢do. Procuramos mostrar que a

1. Comentéarios ao Codigo de Processo Civil de 1939 — vol. X| —
pag. 252 — 22 Edigdo.

2. Dos Processos Especiais — pag. 53 — Rio, 1957.

3. Sistema de normas gerais dos recursos civeis — pag. 78 —
Pelotas, 1963.

4. Do mandado de seguranga — pags. 223/224 — 22 Edicdo —
Rio, 1960.

5. Nota a PEDRO BAPTISTA MARTINS — Recursos e processos de
competéncia originaria dos Tribunais — pégs. 447/448 — Rio, 1957.

6. Instituicdes de Direito Processual Civil — vol. IV — pags. 274-
275 — Rio, 1959 — 1960.

7. A nova lei do mandado de seguranca — in Rev. Forense — vol.
144 — pag. 38.

8. \Veja-se a vasta jurisprudéncia coligida por Alfredo Buzaid em
Notas a obra de Pedro Baptista Martins referida na Nota 5 supra —
pag. 447 .
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lei 1.533 regulou tudo quanto era especifico do mandado de
seguranca. Somente as normas do Céd. de Proc. Civil aplicaveis
a todos as espécies de feitos judiciais e compativeis com o man-
dado de seguranca é que continuariam a lhe ser aplicadas. O art.
833 do Cédigo de 1939 havia regulado os casos de embargos,
admitindo-os contra acérddos nao unénimes proferidos em grau
de apelacdo, em acgdo resciséria e em mandado de seguranga.

Mostramos que a primeira classe tinha em vista o tipo de
recurso julgado, isto é, a apelacéo, excluidos, portanto, os agravos;
na segunda categoria, contemplou os julgados relativos a um caso
muito especial, o da acdo resciséria, que é feito de competéncia
crigindria de tribunais, acdo e nao recurso. Na terceira espécie,
destacou o mandado de seguranca, pela sua natureza, sem fazer
distingdo entre os julgamentos originérios e os efetuados em grau
de recurso. Assim, era a natureza da forma processual da agdo,
e ndo o tipo de recurso julgado, que determinaria a existéncia,
ou ndo, dos embargos.

Acrescentamos ainda que, por ser disposicdo tido particula-
rizada, tdo especial, com expressa referéncia ao mandado de segu-
ranca, deveria ser considerada revogada pela lei 1.533, que veio
regular inteiramente a matéria, e chegara a expressamente
revogar «os dispositivos do Cédigo de Processo Civil sobre 0
assunto...», como se vé em seu art. 20.

Entendemos, entdo, que se os embargos fossem recurso
admissivel contra decisdes em qualquer causa, desde que subor-
dinado apenas a ndo unanimidade, concordariamos em que a
regra geral do Cédigo de 1939 continuaria aplicavel ao mandado
de seguranga; da mesma forma entenderiamos, se o recurso contra
a sentenca que julgasse o mandado fosse o de apelacdo, porque
ai estariamos frente a uma regra geral que sé poderia ser revo-
gada expressamente .?®

9. Conforme CELSO AGRICOLA BARBI — Do mandado de seguranca
— pégs. 168-169 — N¢ 247 — 2' Edicdo — Rio, 1966.
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3 — 0S EMBARGOS INFRINGENTES DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973

O Cédigo de Processo Civil de 1973 simplificou o nome do
recurso para «embargos infringentes» e, no art. 530, fixou o
seu cabimento nos mesmos termos do art. 833 do Cddigo ante-
rior, dispondo que «cabem embargos infringentes quando néo for
unanime o julgado proferido em apelacdo e em agdo resciséria» .

Aparentemente, ndo houve modificacdo no sistema desse
recurso, mas, na realidade, houve, e substancial. E que, no
direito revogado, o agravo de peti¢do, contra cujo julgamento nao
se admitiam embargos infringentes, era largamente empregado.
Nos procedimentos regidos pelo Cédigo, ele era cabivel contra
decisdes terminativas, isto é, as que punham termo ao processo
sem decisdo do mérito — art. 846. E, em varios procedimentos
regidos por leis especiais, ele era o Unico recurso cabivel contra
a sentenca final, houvesse ou ndo julgamento do mérito, como
se dava nos processos de mandado de seguranca, de acidente do
trabalho, de executivo fiscal etc. .

Assim, no sistema revogado, a sentenga que julgava o mé-
rito das causas reguladas pelo Cdédigo era apelavel;, e se, no
julgamento da apelacdo, a decisdo fosse por maioria de votos,
havia lugar para os embargos. Enquanto isto, a sentenca que
julgava o mérito da acdo de mandado de seguranca, de acidente
no trabalho etc., era passivel de agravo de petigdo; e, no julga-
mento deste, ainda que a decisdo fosse por maioria de votos, ndo
seria ela embargavel.

No Cdd. de Proc. Civil de 1973, desapareceu o agravo de
peticdo, cabendo apelagdo da sentenca que puser termo ao pro-
cesso, com ou sem julgamento do mérito, como se vé no art. 513
e na remissdo por ele feita aos artigos 267 e 269.
m@ﬂn "

4 — INTRODUCAO DA APELACAO EM MANDADO DE

SEGURANCA E RESSURGIMENTO DO PROBLEMA

A lei 6.014, de 27-12-973, em seu art. 32, deu nova redacéo
ac art. 12 da lei 1.533, o qual agora dispde que «da sentenga,
negando ou concedendo o mandado, cabe apelagcdo» .
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Ora, como os embargos infringentes, nos termos do art. 530
do Cédigo de Processo Civil de 1973, sdo cabiveis contra decisédo
ndo unanime proferida em apelagéo, ressurgiu o problema de saber
se esses embargos sdo cabiveis quando a apelacdo, julgada por
maioria de votos, for em processo de mandado de seguranga.

Alguns despachos de relatores de apelagdes, recentemente
publicados nos érgaos de publicidade do Poder Judicidrio, tém
indeferido liminarmente peticdes de embargos nesses casos. Como
exemplos, podem ser citados despachos dos Ministros Paulo Ta-
vora e Décio Miranda, do Tribunal Federal de Recursos, publica-
dos no «Diario da Justica» de 3-7-75, pags. 4.780 e 4.781.

5 — ARGUMENTOS CONTRARIOS AOS EMBARGOS
E SUA ANALISE

Os argumentos expendidos nesses despachos podem ser
assim resumidos: a lei 6.014 ndo visa a criar em mandado de
seguranca recurso até entdo nao existente nele; o procedimento
do mandado é totalmente regulado por lei especial, sé se lhes
aplicando as normas do Cédigo quando a prépria lei o determinar,
como fez, v.g., a propodsito do litisconsércio, no seu art. 19; a
interposicdo dos embargos tem efeito suspensivo, 0 que nao se
coaduna com a executoriedade imediata que caracteriza a sen-
tenca concessiva do mandado de seguranca.

Ndo nos convencemos da procedéncia desses argumentos ou
de serem eles suficientes, ou os unicos, para a solugdo do
problema. :

Quanto ao da finalidade da lei 6.014, nada indica que ela,
ao considerar a apelacdo como recurso cabivel da sentenca que
decidir mandado de seguranca, pretenda excluir outras conse-
qiiéncias da inovacdo. Os embargos infringentes ndo sdo recurso
com caracteristicas incompativeis com o procedimento do man-
dado de seguranca; tanto assim que eles ja foram admitidos antes
da lei n° 1.533, por disposi¢do expressa do art. 833 do Céd.
Proc. Civil de 1939. Sua supressdo na lei 1.533 justificava-se
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como meio de abreviar o processo, em favor do impetrante, por-
que este, em caso de derrota no agravo de peti¢do, ou no julga-
mento origindrio no Tribunal, tinha @ m&o o recurso ordinario
para o Supremo Tribunal Federal, que o julgava quanto as ques-
toes de fato e de direito, nos termos do art. 101, I, alinea «a»,
da Constituicdo Federal de 1946.

Pelo contrério, parece mais adequado entender que o sistema
do Cédigo atual, como geral que é, deve aplicar-se aos procedi-
mentos regidos em leis especiais, salvo naquilo em que essas leis
dispuserem em contrario, ou em que as normas do Cédigo nao
se coadunarem com as peculiaridades do procedimento regido
naquelas leis.

O segundo argumento, que é freqiientemente invocado para
excluir a aplicagdo de normas do Cédigo ao mandado de segu-
ranc¢a, ndo é também decisivo. Como ja dissemos acima, o Cédigo
contém regras que, normalmente, devem ser aplicadas a todos 0s
procedimentos. SO por excecao expressa nas leis que regem esses
procedimentos especiais, ou por peculiaridades da natureza deles,
é que aquelas regras ndao se aplicam a eies. E de lembranca
recente a jurisprudéncia dos nossos Tribunais, inclusive do Supre-
mo, que, apés a supressdao do recurso ordinario constitucional,
passou a admitir o uso do recurso de revista nos mandados de
seguranga, apesar de a legislacdo especifica deste nao se referir
aquele recurso. O argumento para essa admissdo foi o carater
geral da revista e sua compatibilidade com o mandado de seguranca.

Quanto ao terceiro argumento, é preciso distinguir quatro
hip6teses, para melhor anélise: a) a sentenca concedeu o man-
dado, mas foi reformada em apelagdo; b) a sentenca concedeu 0
mandado e foi confirmada em apelacdo; c) a sentenca negou o
managado e foi confirmada em apelacdo; d) a sentenga negou
0 mandado, mas este foi concedido na apelagéo.

Na hipétese «a», os embargos ndo vao afetar a execugdo j4&
feita, ou em curso, porque eles suspendem os efeitos da apelagdo
e nado os da sentenca apelada. Esta tinha executoriedade prépria,
que nado se alterou pela interposigdo e julgamento da apelacdo
e nem pela oposi¢do dos embargos. Nesse sentido é pacifica a
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doutrina nacional, com relagdo aos efeitos dos embargos, e tem
ela perfeita aplicagdo ao mandado de seguranca.

Na hipétese «b», os embargos ndo vao afetar a execucao
da sentenca, pelos mesmos principios expostos acima, a propé-
sito do item «a».

Na hipétese «c», como nZo houve concessdo do mandado em
nenhuma oportunidade, ndo ha decisdo favoravel a ser executada.

A hip6tese «d» é a que oferece maior complexidade. Se se
entender, de acordo com o ponto de vista daqueles ilustres Mi-
nistros, que ndo sdo admissiveis os embargos, o acérdio da
apelagao, que concedeu «ex novo» o mandado, seria imediata-
mente exequivel, Diz o Ministro Décio Miranda que, se se admi-
tirem os embargos, eles suspenderiam a executoriedade imediata,
que é da natureza do mandado de seguranga.

Parece-nos, todavia, que ndao ha o dilema posto pelo des-
pacho em exame. O principio geral do nosso direito processual
é, realmente, que as sentengas ndao podem ser executadas quando
houver recurso pendente contra elas.

Mas, no que tange ao mandado de seguranga, o principio
que sempre prevaleceu é o afirmado pelo despacho, isto é, a
executoriedade imediata é da natureza da sentenga concessiva;
vale dizer, a sentenga desse tipo é exequivel, apesar da interpo-
sicdo de recursos. Assim estd consagrado no art. 10, alinea «a»,
e art. 11, da lei 191, de 16-1-1939; no art. 325, itens | e Il do
Cod. Proc. Civil de 1939; no art. 12 e seu paragrafo Unico, da
lei n® 1.533, de 31-12-1951, na sua redagdo original, assim como
na atual, dada pela lei 6.014, de 27-12-1973.

Vé-se, portanto, que, na construcdo legislativa do instituto,
desde a primeira lei, sempre se considerou peculiaridade impor-
tantissima do mandado de seguranca a imediata exequibilidade

10. E. D. MONIZ ARAGAO — Embargos infringentes — péags. 123
e 124 — 2: Edigdo. J. C. BARBOSA MOREIRA — Comentérios ao Cédigo
de Processo Civil — vol. V — pag. 409 — Rio, 1974. M. SEABRA FA-
GUNDES — Dos Recursos Ordinarios em matéria civil — péags. 399 e 400
— N°¢ 409 — Rio, 1946.



56 REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO

da sentenca concessiva; isto, alias, esta reconhecido no despacho
em exame.

Dentro dessa orientagdo pacifica do direito nacional, é correto
entender que se o mandado de seguranca, negado pelo juiz
singular, for concedido pelo Tribunal, em grau de apelagdo e
por maioria de votos, essa decisdo sera exeqiivel desde logo,
mesmo se opostos, ou oponiveis, embargos infringentes ao
acérdao concessivo.

6 — OUTROS ARGUMENTOS FAVORAVEIS A ADMISSIBILIDADE
DOS EMBARGOS INFRINGENTES

Outros argumentos podem ainda ser apresentados em favor
dessa interpretacdo. Na doutrina e na jurisprudéncia relativas
ao ‘mandado de seguranga, nota-se permanente preocupagao em
nao criar restricbes indevidas ao seu uso, porque isto implicaria
em dificultar a defesa do cidaddo contra ilegalidade do Poder
Pablico. »

Exemplo disto encontra-se na jurisprudéncia anterior a
supressdo do recurso ordinario constitucional contra denegagéo
de mandado de segurancga pelos tribunais locais ou federais. Essa
jurisprudéncia ndo admitia o recurso de revista no mandado de
seguranca, especialmente com o argumento de que o impetrante
tinha ao seu dispor o aludido recurso ordinario ao Supremo Tri-
bunal Federal, que julgava o caso em sua plenitude.

No entanto, quando o Ato Institucional n® 6, de 1-2-969,
suprimiu aquele recurso ordinério, ficou restringida a defesa do
cidaddo, porque o agravo de peticdo, mesmo se julgado por
maioria de votos apenas, ndo ensejava o recurso de revista no
mandado. Por isto, a jurisprudéncia modificou-se rapidamente,
para passar a admitir o recurso de revista naquelas causas, como
meio de propiciar ao impetrante uma oportunidade de reexame
da questdo, ainda que limitadamente, na instancia local. Essa
jurisprudéncia formou-se em todos os tribunais, inclusive no
Supremo, prevalecendo até a supressido do recurso de rewsta no
Cédigo de 1973.
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Na fixagdo dessa nova jurisprudéncia, pesou no animo dos
juizes a circunstancia de que, em caso de denegacdo do mandado
no julgamento do agravo de peticdo, ainda que por maioria de
votos, o impetrante s6 tinha a porta estreita do recurso extra-
ordinario.

Essa situacdo agora se repetiria, se aceita a tese daqueles
despachos: negado o mandado de seguranca, por maioria de
votos, s6 tem o impetrante o recurso extraordinario; nem mesmo
o de revista existe mais, suprimido que foi no novo Cédigo.

E o recurso extraordinario torna-se, dia a dia, de uso mais
restrito; o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, feito
em 1970, ja o limitou grandemente; segundo o seu art. 308,
item lll, ndo se admitia esse recurso no mandado de seguranca,
quando ndo tivesse havido julgamento do mérito, salvo no caso
de ofensa a Constituicdo Federal ou manifesta discrepancia da
jurisprudéncia predominante naquela Corte; e, no item IV daquele
artigo, figurou outra restricdo, baseada no valor da causa.

A Emenda Regimental n°® 3, aprovada em 12-6-975, difi-
cultou ainda mais o uso do recurso extraordinario porque, no
caso de mandado de seguranca em que nao tenha havido
julgamento do mérito, sé admite o0 acesso aquela Corte Suprema
em caso de ofensa a Constituicdo Federal ou de relevancia da
questdo federal. Essa restricdo existira, mesmo se tiver havido
julgamento do mérito, conforme a questdo juridica que foi objeto
da causa, ou conforme o seu valor, como se deduz dos itens IV,
alinea «d», e VIl do mesmo artigo 308, com a nova redagédo
dada pela referida Emenda.

Todas essas restricbes levam a concluir que o uso dos
embargos infringentes contra o acérddo que, em apelacédo, por
maioria de votos, julgar mandado de seguranca, é de toda conve-
niéncia para eficaz defesa do cidadao, e encontra apoio na lei e
nos principios que regem a espécie.
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E, como dissemos mais acima, se, na apelacdo, foi conce-
dido o mandado negado pela sentenca apelada, os embargos néo
suspenderdo a execucdo do acérddo embargado.

7 — EMBARGOS INFRINGENTES NO REEXAME OBRIGATORIO
DA SENTENCA CONCESSIVA DO MANDADO

Admitido o uso dos embargos infringentes contra decisdo
ndo unanime em apelacdo em mandado de seguranca, seja pelo
impetrante, seja pelo réu, surge outro problema de grande
importancia .

E que, enquanto o reexame obrigatério da sentenca profe-
rida contra a Unido, o Estado e o Municipio tinha forma de
«recurso ex officio», as conseqiiéncias deste' eram as mesmas
atribuidas ao recurso voluntario. Assim, em acdo ordinaria regida
pelo Cédigo de Processo Civil de 1939, vencida a Fazenda Publica,
o juiz interpunha a apelagdo «ex officio». Se julgada esta por
maioria de votos, era pacifico o cabimento de embargos infrin-
gentes pelo vencido, quer fosse a Fazenda, quer fosse a outra
parte.

O Cédigo de 1973, no art. 475, mudou 0 nome do «recurso
ex officio» para exame «em duplo grau de jurisdicdo, mas omitiu
regras para regular o seu procedimento e suas conseqiiéncias,
no que se refere a possibilidade de recursos posteriores. Dai a
duvida sobre a possibilidade do uso de embargos infringentes,
quando a decisado do tribunal, no reexame da sentenca contraria
a Fazenda Publica, for por maioria de votos.

E claro que se a Fazenda, vencida, apelou, o julgamento sera
tipicamente de apelacdo e, portanto, sujeito as conseqiiéncias
desta, vale dizer, se a decisdo do tribunal for por maioria de votos,
o vencido pode usar dos embargos infringentes, seja ele a propria
Fazenda, seja a parte contréaria.

Do mesmo modo, se a Fazenda for vencedora em 1? insténcia
e o vencido apelar, a decisdo do tribunal sobre a apelagdo, se
for por maioria de votos, comportara embargos do vencido.
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A duavida reside no caso de a Fazenda ter sido vencida em
1¢ instancia e ndo haver apelacdo, de modo que os autos s6
foram ao tribunal por forca do art. 475 do Cédigo; e, no reexame
da sentenca, a decisdo for por maioria de votos.

A modificagdo da nomenclatura do recurso «ex officio»,
feita pelo Codigo de 1973, deve-se & posicdo doutrinaria do autor
do seu anteprojeto, Prof. Alfredo Buzaid. Em monografia publi-
cada em 1951, com o nome «Da apelacdo ex officio», sustentou
ele, com brilho, que aquela apelacdo ndo é recurso, partindo da
doutrina geralmente aceita, segundo a qual s6 a parte pode
recorrer; 0 juiz, ndo sendo parte, ndo pode, portanto, recorrer.

Todavia, se se aprofundar o estudo da esséncia dos recursos,
verificar-se-4 que sua caracteristica principal estd em se desti-
narem eles ao reexame de uma decisdo; no fundo, o recurso é
espécie do género reexame de decisdo. Este pode depender de
pedido da parte ou de determinagdo legal. No primeiro caso,
toma o nome de recurso; no segundo o nome é reexame obriga-
toério de decisédo.

Como, em regra, as questdes discutidas em juizo referem-se
a interesses dos particulares, o processo, tradicionalmente, deixa
a iniciativa destes propor a agdo e também pedir novo exame da
causa, quando o julgamento lhes for contrario.

No entanto, em casos que o legislador considerar de grande
importancia para o Estado, podera determinar, como é tradicional
em nosso direito, o reexame obrigatério da sentenca por um
tribunal superior. Assim o fazia a legislagdo anterior e da mesma
forma o faz a atual. A diferenca estda apenas na nomenclatura: o
direito anterior chamava ao instituto «recurso ex officio», enquanto
o Cédigo novo o denomina de exame em «duplo grau de juris-
dicao» .

Como a lei revogada dava recursos posteriores aquele
reexame da sentenca pelo tribunal, deveria o novo Cédigo ter tido
a cautela de determinar que o julgamento pelo tribunal tivesse a
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mesma forma e os mesmos efeitos do recurso cabivel contra a
sentenga e que nado fora interposto. N3o o tendo feito, nem
havendo prescrito quaisquer normas procedimentais para ©
reexame, gerou o legislador de 1973 a dificuldade que ora se vé
no mandado de seguranca e em outras causas em que haja
aquele reexame.

A nosso ver, a Unica solugdo satisfatéria é considerar que
¢ reexame da sentenca pelo tribunal, seja ele provocado por
iniciativa da parte vencida (recurso), seja por determinagédo legal
(art. 475 do Cédigo), tem a mesma caracteristica e deve obedecer
ao mesmo procedimento e com as mesmas conseqiiéncias.

Esse procedimento e essas conseqiiéncias sdo os mesmos
atribuidos pela lei aos recursos, em relacdo aos quais ha regras
completas .

Mesmo porque, se se quiser interpretar literalmente a lei,
e de forma restritiva, chegar-se-4 a inaceitavel conclusao que,
nas causas da Unido, ndao pode haver o reexame obrigatério da
sentenca. Isto porque o artigo 122, item |lI, da Constituicdo
Federal, ao fixar a competéncia recursal do Tribunal Federal de
Recursos, dispde caber a ele: «julgar, em grau de recurso, as
causas decididas pelos juizes federais» . (grifo nosso).

Ora, é sabido que a competéncia fixada aos Tribunais na
Constituicdo Federal ndo pode ser alterada em lei ordinaria. Logo,
se prevalecer uma interpretagao restritiva do Cddigo, aquele
Tribunal ndo poderd fazer o reexame obrigatério nas causas em
que a Unido for vencida, porque sua competéncia é somente para
julgar em grau de recurso. Se o reexame nao for considerado
recurso, ndo serd de competéncia daquele Tribunal; nem ha outro
previsto com competéncia para o mencionado reexame.

Essa interpretacdo, no entanto, ndo é adequada, porque, ao
incluir o legislador constituinte aquela expressdao no texto consti-
tucional, o conceito de recurso entdo vigente no direito brasileiro
abrangia tanto o voluntario, como o «ex officio» .
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De tudo isto decorre a conclusdo que, no reexame obrigaté-
rio de sentenca pelos tribunais, previsto no art. 475 do Cédigo
de Processo Civil, deve prevalecer o principio de que ele se fara
com o procedimento prescrito para o recurso voluntério cabivel
contra a sentenca, e com as mesmas conseqiiéncias que haveria
no julgamento daquele recurso.ll

Logo, no julgamento de reexame obrigatério de sentenca
concessiva de mandado de seguranca, serad seguido o procedi-
mento prescrito para a apelacédo; e a decisdo nesta, se o for por
maioria de votos, comportarda embargos infringentes pela parte
vencida, seja ela autor ou réu.

11. WELLINGTON M. PIMENTEL entende que o reexame obriga-
tério da sentenca deve ter o mesmo procedimento da apelagdo — in
Comentérios ao Cédigo de Processo Civii — vol. Il — péag. 597.
Observe-se, todavia, que o Tribunal Federal de Recursos, na Resolugdo n°
4, de 4-6-74, publicada no Diario da Justica de 5-6-74, que fixou normas
regimentais decorrentes do novo Céd. Proc. Civil, dispds, no paragrafo
Gnico do art. 6°, que ndo havera revisor na apelacdo em mandado de
seguranga e na remessa «ex officio».



