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$ cousas existiam antes de nés existirmos. Nenhuma duvida ra-

zoavel pode haver a ésse respeito. Tudo o que se conhece no do-
minio da natureza inorganica mos diz isso, e também no mundo
organico. Digam o que disserem, a idéia evolutiva é uma aguisicao
definitiva da cultura humana, e muito dificil é pensarmos alge no
deminio cientifico sem essa idéia basica.

O esse est percipi, de BERKELEY e dos metafisicos anteriores,
nao é. apenas uma ilusdo. ¥ na verdade uma sofisticaria insusten-
tavel no pensamento mesmo da época em que foi enunciado. Esse
aforisma mos diz que os cousas ndo existem fora de nossa inteli-
- géncia. Ser é ser percebido. De modo gque as cousas sdo obra de
nossa percepcdo, e nig tém existéncia real fora de nosso espirito,
de nossa inteligéncia, que as percebe. Nada me garante a existéncia
desta mesa em que escrevo, se me retiro da sala. -

Essa filosofia anigiiila de um s6 golpe nao apenas o mundo das
cousas individuais concretas, como também o mundo do pensamento
chamado abstrato, que segundo ela, é construido de ilusées. Nio ha
extensiio sem cor, nio ha mevimento fora .das cousas gue se movem.
Tudo aguilo a gue se chama o pensamenio abstralo nde tem exis-

téncia fora das cousas, que por sua vez sO existem em nossa per-
cepeiao, como vimos antes.

E o interessante ¢ que BERXELEY tinha razio guanto ao pen-
samento abstrato, e sua critica nesta parte encontra apoio mna teoria
anterior materialista, positiva de Locxe. Na verdade o movimento
“em si nio existe, como nao existem a extensdo, a quantidade, a relacao
sem as cousas.

Bsses elementos do chamado pensamento abstrato, também de-
nominados universais, s6 sdo reais mas cousas, in rebus. Fora das
cousas sao irreais, e seriam totalmente impensaveis se nio fOssem
os simbolos vocais e graficos da linguagem, que servem de suporte
a €ésse pensamento de qualidades, duracio, extensio, quantidade fora
das cousas. Sao na verdade pseudo pensamentos, quando os toma-
mos nos simbolos de suporte e consideramos tempo, duracido, quan-
tidade, extensdo sem cousas que duram, sem cousas extensas, etc.

Locke tinha razdo ao supor que o individuo que existisse sozi-
nho e ndo possuisse os simbolos da linguagem nio possuiria também
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o pensamento abstrato. Nesse assunto ha mais a dizer hoje. Os es-
tudos dos materiais da linguagem primitiva, recolhidos nas linguas
dos selvagens ainda existentes atualmente, indicam que a linguagem
dos primitivos ndo possui os simbolos dos absiratos, genéricos, ca-
tegoriais. O pensamento ai é concreto, e os estudos de filologia, an-
teriores, jA indicavam que nas raizes das linguas dos povos atuais

e histéricos o que se encomrtra sio substantivos, e, portanto, apenas

o pensamento concreto das cousas particulares. As qualidades, os
genéricos, os universais s6 penosamente foram sendo destacados em
simbolos proprios, autdnomos. Eles rareiam extraordinariamente
nas linguas primitivas, e quanto mais se remonta as origens dessas
linguas mais raros sdo ésses elementos, enqguanto que no que diz
respeito aos nomes concretos, éles existem em tal abundfncia, que
sugerem aos estudiosos désses assuntos que as firibus estudadas
possuem um nome préprio para cada cousa,

: claro que os primitivos tém a experiéncia de qualidades, por
xeniplo, curto, longo, macio, vermelho, préto,r mas nio tém os
simbolos, nfio separam essas qualidades dos objetos, e ao comuni-
car o encontro de um cdo préto, nio tendo éles o simbolo para a
qualidade constante préto, existente nas cousas pretas, dizem cdo-
gralha, tomando: a'qualidade na ave prefa, familiar, encontradica,
objeto concreto que superpdem ao cdo concreio do seu encontro.

As criangcas na escola tém grande dificuldade ma apredizagem
de abstratos e fixam mais facilmente "os concretos. A linguagem
do inconsciente, isto é, o simbolismo do sonho e das alucinag¢des
morbidas, é principalmente constituido de concretos, de imagens
espaciais visuais, o que tudo indica na crianca e mno inconsciente

uma inaptidio natural para o pensamento absirato, como a situa-los.

nas arcaicas origens do pensamento.

Mas voltemos ao pensamento abstrato do adulto civilizado de
hoje. Ele é irreal fora das cousas e s6 é real e verdadeiramente
pensavel nas cousas. A exiensio em si, como a duracio, a quan-
tidade em si, sdo pseudo-pensamentos, pensamentos vazios, onde
existe apenas o simbolo que procuramos encher de algo indetermi-
nado, mais afetivo do que intelectivo. ‘

A explicagdo disto estd em que &sses universais, gerais, abstra-
tos, sdo modos de ser, ndo sdo seres. Como modos de ser, s6 sio
reais nas cousas de que sdo modos de ser. Fora das cousas sio
irreais, ‘nio existem. Como nio podemos pensar sem os materiais
da experiéncia e niio temos experiéncia de modo de ser sem os séres,
sem as cousas de que sao modos de ser, os universais, gerais, abstra-
tos, ficam impensiaveis fora das cousas e ndo pensamos duracao
yazia, vitensdo sem cousas extensas. ..

S
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Neste  dominio dos universais podemos ir além de BERKELEY
e concluir que éles niio existem propriamente nem na inteligénceia,
pois sdo pseudo-bensamentos, pensamentos vazios, apenas susien-
tados pelos simbolos da linguagem, quando os consideramos fora
das cousas. Nas cousas, porém, sio realidades, sio modos de ser
reais das cousas, s6 encontriveis e s6 pensaveis nas cousas de . que
sio modos de ser. Os universais, como modos de ser das cousas,

880 reais in rebis.

p
‘BERKELEY, porém, considerava que mesmo as cousas particulares
concretas nio tém exisiéneia real fora da percepcio, da inteligéncia:
esse est percipi. Elas so existem enquanio percebidas. Havera con-
tudo algd de real, o espirito gue percebe, a inteligéncia, que no sin-
gular e com letra maitscula serd Deus. :
Com o por a inteligéncia como realidade, o bispo irlandés reata
a tradicio e vai a MALECRANCHE, EsrINosa, remonta ao idealismo
grego, mais propriamente a4 escola Eleatica, onde a inteligéncia ¢ o
principio verdadeiro e real. O mundo é aparéncia fora do espiriio.
Essa {radicfo remonia a PARMENIDES, talvez a filosofia oriental, an-
ferior 2o pensamento grego. E afinal um modo de pensar que se en-
contra na origem do pensamento filoséfico, e que uma investigacao
mais longa poderia remontar ao arquétipo primitivo do mana e do
Kha, o qual, como energia, férca, ou espirito, ¢é geral, universal,
e também particular, a animar e impregnar todo o existente, de que
pariicipa.
As inteligéneias particulares participam da inteligéncia supre-
ma, ou eépirito divino em BIRKELEY, como as idéias de PraTio que
também participam da Idéia Suprema e ai. enconiram a sua plena

realidade.

O que na teoria do conhecimento mais importante se apresenta -
nesta concepcido & a conclusio ‘geral que pde o mundo como apa-
réncia e o espirito ou a razdo dando existéncia e lei as cousas.
£ o primado da forma sdobre a matéria, do universal sdbre o par-
ticular, do racional sobre o empirico. No fundo é o espirito, a inte-
ligéncia, a razio dando exisitdncia e lei as cousas. Em ARISTOTELES
a forma detgrmina a matéria.

Coube contudo a Kant a gloria de haver organizado ésse pen-
samenio de maneira mais minuciosa e completa. Em sua teoria

~a razdo é que da existéncia e lei as cousas. O mundo é aparéncia

e mesmo irrealidade. Ao aprendermos os objetos (fendmenos) ja
os tomamos airavés das formas da sensibilidade e\das categorias
do entendimento. Esses elementos formais, existentes em nds, é que
tornam possivel a experiéncia, sdo a condicdo do nosso pensar, das
cousas fenoménicas. A forma espacial a priori, ¢ que faz com que

-
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percebamos as cousas umas separadas das outras; a fogjma tempor:_al.‘
é que faz a sucessdo. As categorias sao conceitos' puramente formais
e por elas atribuimos a quantidade, a relagio, a qualidade as cousas
da experiéncia. Na Estética e na Analitica transcendental, a rea-
lidade do mundo é posta em dayida, pois ndo podemos saber se ela
é o que apreendemos e pensamos, dada a cortina formal @ priori
que se acha interposta entre ndés e as cousas. Mas mna Dialética
transcendental Kaxt chega a conclusdo de que o mundo é ilusao,
ndo exisle. A raz@lo pde maximas contraditérias que ela nio pode
conciliar; nem estabelecer a precedéncia e validade de uma sébre
a oufra. No assunto cosmoldgico, da exisiéncia do mundo, a razéo
afirma que “o mundo teve coméco no tempo e ¢ finito mo espaco”
e afiring também com igual validade que “o mundo néo tem comégo
no tempo e ¢ infinito no espaco”. Fsses problemas de existéncia
finita' ou infinita sao falsos problemas, sZo ilusdes da razao
pura, conclii Kanrt. O mundo infiniio ndo existe, nem o munde
finito. b

Ha aqui um sofisma. A duvida levantada no chamado conflito

das idéias cosmolédgicas transcendentais foi sébre os limites ou n#o
limites do mundo, no tempo e no-espaco, ndo sobré a existéncia
do mundo. O fato de nio poder a razdo deslindar se o mundo é
limitado ou ilimitado néc exclui que éle exista, limitado ou ilimitado.

A ilus@io a respeito dos limites e ilimites do mundo é uma ilusio
da experiéncia, néo de razdo pura, como pretendia Kant. Esta ilusdo
da experiéncia pode ser evidenciada. Ela vem do principio em que
o filésofo assenta a sua demonstragdo. O principio diz: “Se o con-
dicionado ¢ dado, a série inteira das condicdes o é também, e por .
conseguinte o incondicionado absolulo que torne possivel®o condi-
cionado”.

, O condicionado gue nos é dado contém certamenie toda a série
das condi¢bes, todos os seus elemenios constitutivos. Mas isso s6
podemos dizer do condicionado que nos é dado em tdda a sua tota-
lidade, comor-esta folha de papel em que escreve. Nio podemos dizer
isso do mundo, que nio nos ¢ dado em tdda a sua totalidade. Nio po-
demos pensar mundo finito por falta de experiéncia dos limites
do mundo no ndo mundo, no inespaco.

O inespago, auséncia de espago, ¢ impensavel. Também nio
pensamos mundo infinito. O espago como “umr todo infinito” mio
nos ¢ dado. Néo podemos pensar sem os elementos da experiéncia,
€ conseguintemenie ndo podemos pensar auséncia de espaco, ou o0
iespaco, para pensarmos mundo limitado, e também nio tendo nos
experiéncia do mundo como um todo finito, na verdade nio pen-
samos isso. Penso mundo com a experiéncia de mundo e penso
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:lnmtado com a ‘experiéncia das cousas limitadas, esta folha de papel,
esta mesa. Aplico minha experiéncia de cousas limiiadas ao mundo,
mas ineficazmente. Nio penso mundo limitado, mas apenas mundo
e limitado, (tomado limitado no simbolo grafico ou vocal), niio penso
mlmdo limitedo. Também nfdo penso mundo infinito, ma “mundo”

“infinito”, com a experiéncia do mundo e das cousas que se perdem
além de meu alcance visual, cousas cujos limites ignoro, e nao posso
pensa-las como um todo infinito, o que nao me ¢ dado mem mnessas
cousas nem no mundo, pois o iedo nos ¢ dado pelos seus limites, um
todo ilimitado néo nos ¢ dado, ¢ um nio senso, um impensavel.

Tssas ilusdes ndo sio ilusdes da razio pura, mas da experiéncia
que me leva indevidamente a aplicar ao mundo o0s limites dados
nas cousas limitadas, e o simbolo “ilimitado” que nao pcsso aphcar
ao mundo como um fodo. . .

Essas ilusdes, porém, so6 se refe'em ags limites e nao hmltes

(ou auséncia de llnmes) do mundo. Nao se 1eferun ao mundo e sua

x1sten01a, de modo que b conclusdo que constato nessas analises

€ que o mundo existe, pois sObre sua existéncia nao houve ﬂusoes,

/ e devo dizer que “o mundo existe, limitado ou ilimitado™. A andlise

s0 encontrou ilusdes a respeito dos limites.ou 111mhes, nio a Iespelto
“do mundo e sua existéncia.

Como vimos antes, foi na I‘stetma e na Anqhuc; tramccndentals
que Kant lancara a davida sobre a realidade do mundo, ao esta-
belecer as idealidades aprioricas do espaco, do tempo e das cate-
gorias, como uma coriina interposia enire nos e as cousas. Vimos que
essa diivida nfo se coitlirma na anélise que acabamos de fazer. :
Vamos' mostrar agora que ndo havia motivo para essa davida,
. pois aquelas idealidades formais ndo existem. Elas miio sdo nem
Sabt formais, nem ideais, nem dadas a priori. Sdo realidades existentes
' nas cousas e dadas na experiéncia.

4 O inico- fato irrefutavel delerminado pelo filésofo a respeito
das pretendidas formas a prieri da intuicdo (espago e tempo), é que
elas sdo inabstraiveis nos objetos e acontecimentos.

Na analise que o filosofo faz do fendmeno na Estética trans-
& cendental, vai eliminando os elementos que reconhece virem da sen-
'~ sacdo e 0s que supoe virem do entendimento. Ficam a forma e a
figu{:a vdo objeto como elementos inabstraiveis e que €le tem como
os representantes do espaco. Eliminando-se éstes elementos, é o
proprio objeto que desaparece do nosso pensamento. Eles sio assim
inabstraiveis no objeto. Conclui &le que &sses elementos inabstraiveis

sdo a condicdo do pensamento do objeto e preexistem aos objetos,
sdo formas a priori.
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Ora, o fato inegavel de serem inabstraiveis ndo significa que
sejam dados a priori, dados independentes da experiéncia. Eles
podem ser inabstriveis-e dados na experiéncia. Alidas, se o proprio

filésofo reconhece que temos representaciio do espaco e que *“nao.

existird intuicdo senfio enquanio o objeto nos seja dado” e também
gue “por sua vez o objeto nio pode ser dado sendo sob a condic¢@o
de afetar o espirito de certa maneira”, e ainda, se éle reconhece que
a sensibilidade ¢ “a capacidade de receber representacdes. dos obje-
tos”, temos que a representacdo do espaco é objeto da sensibilidade.
Se temos “representacdo do espago”, é gue éle é dado na expe-
riéncia e ndo de outro modo, pois s6 pela sensibilidade peodemos
ter representacdées dos objetos. i)

Além disso, o fato, como dissemos, de ser o espaco inabstraivel
no objeto mio significa que seja.a priori. KANT ndio demonstrou isso,
e apenas conclui que se a forma e a figura nio podem - ser elimi-
nadas ¢ que existem em nds a priori.

Entretanto, podemos mostrar que certos elementos inabstraiveis,
como o espaco, a forma e a figura sdo dados na experiéncia, e qué
é por serem dados na experiéncia, em certa experiéncia, que nao
podemos fazer a sua absiracio. Esta experiéncia é a experiéncia
inevitdvel daquéles elementos que estando em tudo, faz com que nao
tenhamos a e'xperiéncia de sua auséncia, e nido tendo nés a experién-
cia de sua auséncia, falta-nos a experiéncia dessa auséncia para
pormos no lugar daquéle elemento e fazer a sua abstracao.

£ o que se d4 com o espago. Vivendo ndés no mundo do espago
e nédo tendo experiéncia de auséncia de espaco, de inespaco, impos-
§1’vel se torna fazer a absiracdo do espaco. Para isso seria necessario
pormos a auséncia do espaco no lugar do espaco e fazermos a eli-
minacao déste. O espacgo fica inabstraivel, irremovivel, por falta do
pensamento substitutivo de inespaco, de auséncia de espaco.

Isto prova que é impossivel pensarmos sem os elementos da
experiéncia, ao mesmo tempo que explica a irremovibilidade do
espaco nos objetos. y :

O mesmo podemos dizer da forma e figura, da extensdo, do
tempo e das categorias. A forma, maisiprbpriamente a extensdo,
se acha em todos os objefos da experiéncia. 'Nao tendo no6s expe-
riéncia de objeto sem extensdo, impossivel se torna pensar objeto
inextenso, como impossivel se torna pensar objeto inespacial.
A forma, a extensio estando em tudo, impossivel se torna fazer a
sua absiracdo, que exigiria a experiéncia da auséncia da forma, da
extensiio, para ficar no lugar da forma, da extensio, 2o-se fazer
4 sua eliminacéo no objeto do pensamento.

: <
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Kant 2o admitir que temos representacio de espaco, e que “é im-
possivel representar-se que niio haja espago, posto que se pode bem
conceber que nfo haja objeio néle”, aplicou a mesma observagéo ao
tempo. Aqui o filésofo se enganoti. Nés podemos fazer a abstraf:éo
dos objetos no espago, por que temos experiéncia do espago sem
objetos, que aparecem e desaparecem néle, ficando o espaco vazio.
Niao temos experiéncia de objeto sem alguma duracgdo, pelo que o
tempo fica.inabstraivel nos objetos e acontecimentos. Mas néo temos
experiéncia de tempo fora dos objetos, dos aconiecimentos. Nao
temos experiéncia de tempo vazio. O tempo vazio, sem objeto, sem
acontecimento é impensavel, por falta de experiéncia de tempo vazio,
sem os acontecimentos, sem os objetos que duram.

Entdo ndo podemos ter o tempo na mesma linha de conta do
espago. Ele é diferente. O espago existe sem as cousas, exisfe vazio,
mas o tempo ndo. Nio representainos o tempo em si, o tempo vazio,
como representamos o espaco em si, 0 espac¢o vazio. £ que o espaco
¢ real, ¢ ser, ¢ cousa, como pensava NEWTON e pensa EINSTEIN;
o tempo mio é ser, nio ¢ cousa, mas modo de ser, ¢ a existéncia
continuada ou sucessiva das.cousas, é duracio das cousas, esta nas
cousas, ¢ nio existe fora delas, dos acontecimentos. Dai nio poder-
Tos pensar iempo vazio e podermos pensar espago vazio.

0o W0 ~terﬁ-po ¢ da mesma natureza das categorias, ¢ ARISTOTELES O
tinha como categoria. A qualidade, a quantidade, a exfensﬁo, Sa0
modos de ser, nfio sio séres, nio existem fora das cousas de que
sdo modos de ser.

A constatacdo que aparece nestas analises ¢ que o espaco (ser),
o fempo e as demais categorias sdo dados ma experiéncia, como 0s
objetos e elementos chamados empiricos, Gnicos considerados pelos
metafisicos como de experiéncia. A diferenca existente é que aguéles
elemenios chamados «a priori, jpuros, formais, sio dados na expe-
riéncia que ndao podemos deixar de fazer, como o.espago, a extensao,
a duracio, guantidade, etc., enquanto os'ele;nentos chamados empi-
ricos, materiais, como o péso, a elasticidade, etc., podemos expe-

rimenta-los nas cousas, ou nao, e tendo as cousas sob forma, figura,

extensao, fazemos a abstragfio do péso, da elasticidade, etc., nos
objetos. Eles sio abstraiveis por serem dados em experiéncia que
nem sempre fazemos. -

O que se poe de manifesto nesta analise é que tanto os elementos
chamados puros, apriéricos, como os dados na experiéncia chamada
empirica, sdo igualmente de experiéncia. A eaperiéncia inevildvel
em que aquéles pretendidos apriéricos, necessarios, sio determina-
dos, nada acrescenta & sua validade. Tanto éles ¢omo os chamados
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elcméntos empiricos, materiais, sio dados em experiéncia e sido
igualmente validos.

Nido ha, assim, juizos apriéricos, analiticos, por oposi¢éio aos
juizos sintéticos, de experiéncia. “O corpo é extenso” e “o corpo
¢ pesado” sio juizos de experiéncia e igualmente validos. A expe-
riéneia inevitavel apenas torna inabstraiveis os elementos nela de-
lerminados, o espaco, a extensio, a quantidade, etc. Tornados ina-
bstraiveis, ésses elementos acompanham como sombra todo pensa-
mento de objeto chamado empirito, proporcionando a ilusio metafi-
sica de serem éles a condicio de pensar os objetos, as cousas, de
darem é&les existéncia As cousas particulares, o que faz o mundo como
aparéncia, desde os primoérdies do pensamento filosofico, desde
PARMENIDES, pelo menos.

Se os elementos dados na experiéncia que mem sempre fazemos
(péso, elasticidade) sio tdo reais como os elementos dados na expe-
riéncia inevitavel, ndo temos motivos para ter as cousas como apa-
réncia. O mundo ¢é real, quer o tomemos nos elementos dados na
experiéncia inevitavel, que faz a ilusiio do a priori, quer o tomemos
nos elementos chamados empiricos, individuais, materiais.

No sensismo imaterialista de BERKELEY, que representa uma
posi¢do sui generis neste assunto da realidade das tousas, vimos que
¢le teve os abstratos, universais, como irreais, sem existéncia fora
do pensamento, porque os tomou fora das cousas. Sendo modos de
ser das cousas, sO sio reais mas cousas, de que $io modos de ser.
Fora das cousas, em si, sfo irreais: nio ha extensio sem cousa ex-
tensiva, ndo ha movimento sem as cousas que se movem, nao ha
duragio, tempo vazio. Nio ha simultineidade sem acontecimentos
simaltaneos, ndo ha relacdo sem cousas, relaciio vazia. Mas como
modos de ser das cousas sio todos éles reais nas cousas, in rebus.
BERKELEY teve os abstratos como irreais, porque sendo éles modos
de ser das cousas, os considerou em si, fora das cousas.

Quante aos objetos maieriais, negou-lhes também realidade fora
do pensamento, da percepcido, fundado no seu principio, segunde
o qual esse est percipi, isto ¢, ser é ser percebido, e enquanto é per-
cebido. Nada me garante a exisiéncia désta mesa se me retiro
da sala. »

Na andlise que fizemos na constatagio dos juizos da experién-
cia inevitavel e da experiéncia que nem sempre fazemeos, vimos que
sdo ¢les igualmente validos, e o objeto que nem sempre percebo
é tio real como aquéles que inevitavelmenie experimenio e percebo,
o espago, minha vontade, meu pensamento, a quantidade, a extensao
nas cousas. Sdo elementos de experiéncia inevitavel e ndo sdao mais
validos e reais do que aguéles que nem sempre experimento. O bispo
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landés ndo tinha motivo para reconhecer a realidade da inteli-
géncia e negar a realidade doq objetos materiais, pois a unica dife-
renca que meles existe ¢ que nio sio dados em experiéncia inevi-
tavel, eomo a inteligéneia, a faculdade perceptiva.

Os racionalistas tém os elementos formais racionais apriéricos,
isto é, as pretendidas formas puras e as categorias, chamadas con-
ceitos puros do entendnnento, como condiciio do pensar. Nossa anéa-
lise demonstrou que sio elementos dados ma expnmencla inevitavel,
que os torna inabstraiveis. Irremoviveis que sio no pensamento,
acompanham como sombra as experiéncias dos elementos néo cons-
tanties, dos objetes, produzindo a ilusio de estarem aquém das cousas,
de serem o causa e a condicho da existéncia das cousas, 0 gque poe
a razio dando existéneia e lei as cousas particulares.

Os empiristas sio ecléticos, conciliadores. BERTRAND RUSSEL,
por exemplo, admlte a existéncia de verdades obtidas fora da expe-
riéncia, ao menos no dominio da mztematica e da lo«’xca.

% muito dificil entender-se com os matematicos, que consideram
o objeto de seu pensamento inteiramente diverso do pensamento
comum, o que nao ¢ verdade. O pensamento da quantidade, da ex-
tensiio, ¢ pensamento de modo de ser /das cousas, pensamento cate-
gorial, chamado abstrato. Os modos de ser captades ‘no pensamento
matematico o sio em quantidades determinadas, uma vez que os nu-’
meros sdo simbolos de grupos de cousas tomados em quantidade
determinada. Esses simbolos estdo no lugar das cousas neutras do
pensamento conereto primitivo, grupos de conchas, de contas, de
cdleulos, etc. Sendo assim, o pensamento dos nimeros é pensamento
de cousas, cousas neutras, aplicaveis a quaisquér cousas. E como
sdo grupos simbélicos de cousas tomadas em quantidades determl-
nadas, podemos pensar o modo de ser quantitativo fora das cousas.
Mas s6 aparentemente pensamos o modo de -ser quantitativo sem
as cousas, por termos'ai simbolos quantitativos determinados, que
estio no lugar das cousas neutras, ou grupos determinados de cousas.
Isto ndo acontece com o pensamento de outros modos de ser, nio
susceptiveis de captacdo determinada nos respectivos simbolos.

—.

Esse fato da a ilusdo de que o pensamento matematico é abstrato
e construido fora da experiéncia.

Os estudos do pensamento quantitativo na mente primitiva re-
velam que éle, como o pensamento em outros dominios, é concreto
¢ se faz através de vérios sistemas numerativos particulares concre-
tos, que s6 servem para a contagem de certas cousas. ) sistema
numerativo com base em cousas neutras (concha, contas, calculos
ou pequenos seixos), ¢ uma superacdo em que &ste sistema de cousas-
neutras ja € aplicavel a quaisquer cousas. Os simbolos numerativos °

A}
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estio assim no lugar désses objetos e grupds de objetos. O pensa-
mento de nimeros ¢ pensamento de coisas, cousas simbolicas quan-.
titativamente determinadas, e conseguintemente tem base na expe-
riéncia, experiéncia pré-histérica que hoje s6 a andlise do pensa-
mento arcédico revela. O modo de ser guantitativo que estd em todas
as cousas esfd fambém nas cousas simbdlicas, que, através da expe-
riéncia histérica e prehistérica, ficaram no.lugar das cousas con-
cretas dos sistemas primitivos, particulares, posteriormente neutros,
e aplicaveis a quaisquer cousas.

Na geometria encontramos simbolos coépias do modo de ser ex-
tensivo das cousas. A exiensido e a figura, que estio em tddas as
cousas, se enconiram também nestes simbolos-cépias, e no pensa-
mento desta ciéncia pensamos cousas com cousas e tomamos 0 modo
de ser extensivo nessas cousas ou simbolos-copias.

Nao ha propriamente o pensamento abstrato, que seria o pen-
samento de modos de ser fora dos séres, fora das cousas. Na mate- °
matica temos a ilusdp de pensar o modo. de ser sem as cousas, em
virtude de estarem os seus simbolos no lugar das cousas ou grupos
determinados de cousas. Isso da & matematica o privilégio de formar
os conceitos sem objetos aparentes, reais, porque dispde, nos seus
simbolos, de objetos inaparentes, simbolicos, substitutivos. Os ro-
manos faziam ‘os seus calculos por meio de pequenos seixos, €omo
nos ensina Trro Livio. Daqui o verbo calcular, isto é, operar com
cdlculos, pedrinhas.

O fato de serem os simboles da matematica substitutivos dos
objetos materiais levou KANT a ilus@o do juizo sintético a priori,
isto €, a ilusdo do juizo dado por fora da experiéncia material, sem
o cortcurso da intuicdo chamada empirica, como operacio puramente
intelectiva. ‘

- Nido ha, pois, pensamento sem experiéncia, nem na matemaitica.

A ignorancia désse fato de elaboracdo histérica e experimental
do pensamento matematico levou aos espiritos a conviceio de ser
ésse pensamento nio sé6 abstrato, puro, mas também de se achar
éle ao abrigo das contingéncias do p'ensamepto concreto, de ex-'
periéncia.

Na verdade se frata de um privilégio, mas que consigo traz
também o percalco de ser uin pensamenfo apenas simbdlico. Os sim-
-bolos estdo mo lugar das cousas, mas nao siao as cousas. O pensa-
menito matematico, sendo pensamento de simbolo com simbolo, pode
- estar perfeitamente correto no joge <dos simbelos com os simbolos,
sem contudo corresponder a realidade das ‘cousas, pois os simbolos

' .determinados estdo no lugar das cousas determinadas, mas ndo sdo
*as cousas. Por exemplo: a série dos numeros ¢é ilimitada, porque o .
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sistema numerativo é formado sdbre a base da repeticio e super-
posi¢do de simbolos. Essa repeticdo convencional pode se fazer
ilimitadamente. Entretanto, a série das cousas pode nio ser ilimi-
tada, De certo momento em dianie, embora a superposi¢io e a re-
peti¢iio estejam corretas do ponto de vista matematico, elas ndo cor-
responderdo mais a nenhuma realidade. Além disso, e porque 0s
. simbolos n@o sdo cousas reais, mas estdo apenas mo lugar dessas
cousas, € sdo meuiros, aplicaveis a guaisquer cousas, tanto podem
aplicar-se a realidade como a irrealidade das cousas, a ilusdes.
Assim, o flogistico era determinado matematicamente sem sombra
de érro. Tudo estava ali correio, do ponto de vista matematico.
Apenas o flogistico néao exisiia... era uma 1rrea11daue, uma 1lusao'

Qs filésofos matematicos nfio viram éstes problemas do pensa—
mento matemético. O fato que os simbolos esido no lugar das cousas
e as apresentam em quantidades determinadas como conjuntos de
‘consas neutras aplicaveis a quaisquer cousas, ndo tendo sido por
éles considerado, leva BERTRAND RUSSEL, por exemplo, a negar que
0 juizo 2 4 2 =4 seja de experiéncia. Entretanto, a nossa analise
revela que em 2 -+ 2 = 4 ha a contagem de cousas, cousas simbolicas,
neuiras, substitutivas das cousas concretas <o pensamento primitive.

Vejamos éste topico hastante significativo do filésofo inglés:

“Toda a matematica pura é a priori, como a logica. Isto foi
negado enérgicamente pelos filosofos empiristas, que sustentam ser
a experiéncia a fonte do mnosso conhecimento da aritmética, como
 da geografia. Sustentam que pela experiéncia repetida de ver duas

cousas e em seguida mais duas cousas e achar que juntas fazem
quatro cousas leva-nos por inducdo a concluir que duas cousas mais
duas cousas formam sempre quairo cousas. Entretanto, se esta fosse
a fonte de nosso conhecimento de que dois e dois sdo quatro, para
nos persuadlr de sua verdade procederiamos de modo diferente do
que na realidade fazemos. De fato um certo nimero de exemplos
é" necessario para fazer-nos pensar abstratamente dois em vez de
duas moedas, dois livros, duas pessoas, ou qualquer outra -espécie
de ‘dois. Desde o momento, porém, em que podemos desembaracar
nosso pensamento de particularidades inoportunas, somos capazes
de ver o principio geral segundo o qual dois e dois sdo quatro.
Vemos que um exemplo qualquer é tipico e o exame dos demais
se. forna desnecessario”.

Nossa andlise anterior responde a BERTRAND RuUssSEL. Segundo
ela nio ha aqui pensamento abstrato, mas de cousas substitutivas

das,cousas concretas do pensamento quantitativo. 2 estd no lugar

d(j grupo de duas cousas e a operagdo ¢ de cousas'com cousas, que
0s simbolos substituem, apresentando-nos as quantidades diretamente
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determinadas mos grupos de cousas ou simbolos substitutivos de
grupos de cousas. Nio ha necessidade de exemplos de cousas con-
cretas para vermos que 2 -+ 2 formam 4, porque na operacido direta
dos simbolos de quantidades determinadas ja temos a contagem de
cousas, de coisas substitutivas das cousas reais, dispensando-se a
verificacio com as cousas reais.

O pensamento matematico s6 aparentemente é abstrato. Na ver-
dade é concreto, por serem os seus simbolos os substitutivos de
cousas tomadas ja em quantidades determinadas — o 2 representa
um grupo de duas cousas neutras (conchas, contas, calculos) usados
na contagem de quaisquer cousas, que no pensamento arcéico ja re-
presentou uma superaciao dos sistemas numerativos particulares con-
cretos que sO serviam -para a contagem de cousas particulares.
Segundo os estudos do pensamento quantitativo anterior ao sistema
de cousas neutras existiam sistemas numerativos concretos, que sé
serviam para a contagem de certas cousas, cousas chatas, "arvores,
animais, e nao aplicaveis 4 contagem de quaisquer cousas.

A ilusio de RussiEL é a mesma de KANT, ao considerar o seu
juizo sintético a priori 7+ 5 =12. Entendeu éle que aqui se dis-
pensa a coniribuicio do que chamou infui¢cdo empirica, onde se acha
a experiéncia ou os objetos concretos da experiéncia. Por isso con-
siderou o juizo 7 + 5 = 12 como dado absitratamente, como operacie
puramente intelectiva, independentemente de experiéncia material.
¥ que esla experiéncia foi feita ma préhistéria ¢ nos foi legada nos
sistemas neutros com base em objetos, e que afinal foram substi-
tuidos pelo sistema numerativo simboélico de quantidades determi-
nadas, representativo de grupos de cousas quantitativamente de-
terminados.

O pensamento matematico ¢ o unico pensamento de modo de
ser que pensamos fora das cousas, e a explicagio dessa anomalia
estd em que os seus simbolos de modo de ser (quantitativo, exten-
sivo) substituem as cousas e servem de suporte ao pensamento de
modo de ser, aparentemente sem os séres, os objetos: nos simbolos
aritméticos, em virtude de serem éles simbolos de quantidades de-
terminadas, substitutivos de cousas ou grupo de cousas ja determi-
nados; nos simbolos geométricos, porque sido simbolos-copias do
modo de ser extensivo e configurativo das cousas. S6 em matemé.
tica pensamos éstes modos de ser sem os séres, pelo motivo expli-
cado, pois os seus simbolos se acham no lugar das cousas. Os outros
modos de ser situacionais, qualitativos, etc., ndo os podemos pensar
sem as cousas, porque nio temos experiéncia de modo de ser sem
0 ser, a cousa de que ¢éle ¢ modo de ser e ndo podermos pensar sem
os materiais da experiéncia. Ndo pensamos qualidades, nio penj-:
samos relagdo, nem simultaneidade fora das cousas. £ que &stes’
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simbolos nfio sio copias nem se acham no lugar das cousas. Eles

representam apenas os modos de ser encontrados nas cousas e que
80 sflo pensaveis e reais nas cousas Os modos de ser fora das cousas
s80 irreais e impensaveis.

Tendo nos no pensamento matematico as quantidades ja deter-
minadas sem as cousas aparentes, pensamos quantidades sem obje-
tos, ¢ aplicamos isso a quaisquer cousas, ao movimento, ao péso,
a0 tempo. Mas nfio pensamos tempo em si, péso em si, movimento
sem cousas gue se movem, e apenas quantidades, por termos o pen-
samenio de quantidades determinadas sem cousas. Também néo
pensamos quantidade em si, sem determinacio e sem cousas, mas
nas cousas de que ¢ modo de ser, e nos simbolos quantitativos que
estdo no lugar das cousas tomadas em guantidades determinadas.

Nio existe pensamento abstrato. Este pensamento seria o pen-
samento do modo de ser fora das cousas, e ¢le ndo existe, nem na

matematica, onde encontramos simbolos-copia e simbolos de cousas

e de grupos de cousas quantitativamente determinadas,

Mas voltemos ao problema da realidade do mundo, e o consi-
deremos em face dos empiristas modernos. Ja vimos que éles ad-
mitem a existéncia do pensamento absirato e do pensamento aprié-
rico. Sio assim ecléticos e conciliadores. Dao razio aos raciona-
{istas (a0 menos em parte) conira os antigos empiristas. No dominio
do chamado pensamento empirico fazem uma detida analise da ver-
dade que éle possa conter, e sob o conceito de dados dos sentidos
maniém o problema da aparéncia das cousas, o mundo. como apa-
réncia ou como dado dos sentidos.

BerTRAND RUSSEL tem em varias ocasioes feiio a analise minu-
ciosa do que,éle chama dados dos sentidos. A conclusdao quanto ao
mundo fisico para éle é que ndo “vejo objetos fisicos. Vejo os efeitos
que éles produzem ma regido em que se acha o meu cérebro”.

“udo o que ocorre na experiéncia de uma pessoa deve ser
!ocahzado dentro do corpo dessa mesma pessoa”

Estdo aqui a meu ver verdades por assim dlzer tautologicas,
e que significam apenas que a minha percepgdo é a minha per-
cepciio. Mas ha algo que a provoca -— o0 fato percebido. Este nfo
estd no meu cérebro, ndo é a percepcido, mas aquilo que a provoca.
Os elementos componentes da percepcdo “ver uma estréla” estdo no
meu cérebro, menos a estréla. Vejo a rocha partir-se como efeito
da explosiio da dinamite na montanha vizinha. O que constitui essa
percepcdo esta na minha cabeca. O que a provocou nao esta. Minha
percepcao constata o acontecimento. Se o modifica, se o aconte-
cimento ¢ igual ao efeito que produz na perceficio isso depende
das condicgdes individuais de quem percebe.

0 conhecimento é sempre subjetivo.
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A consciénecia ¢ um super instinto seletivo destinado a servir
o individuo em face da realidade heterogénea e mutavel. O instinto
propriamente dito, é retilineo, pouco modificdvel, s6 tem um ca:
minho, e é incapaz de escolha. A consciéncia, ndo. Ela ¢ onimoda,
capaz de improvisar, de escolher, de deter-se, desistir ou variar
dentro do préprio teatro da acdo, o que nao acontece com o ins
tinto. Contudo, sio ambos individuais e se acham ao servigo do
ser em frente da realidade. Dentro de uma mesma espécie, as di-
ferencas individuais s@io pouco apreciaveis, o que sabemos por
varios motivos, entre os quais se destacam a conduta semelhante
dos individuos em face das siluacdes que a realidade apresenta,
e quanto & espécie humana a linguagem comum indica sem sombra
de davida razoavel, nio s6 que existe uma realidade como campo
de experiéncia comum, mas também gue a nossa prépria percepcao
¢ pouco variavel de individuo para individuo, na determinacfo dessa
realidade. O simbolo apresenta a4 consciéncia dos interlocuiores &
experiéncia dos elementos constantes das cousas, da experiéncia
de tedos. A experiéncia que se enuncia no pensamento comunicado
é sempre individual, tanto para quem comunica o pensamenio como
para quem recebe a comunicagfio, Mas por isso mesmo que a nin-
guém ¢ dado pensar sem os elementos de sua experiéncia individual,
e quem recebe a comunicacdo nem sempre tem a experiéncia con-
crefa ¢ o pensamento da cousa com a cousa comunicada, s6 podera
receber a comunicacdo do pensado através dos elementos constantes,
da experi¢ncia de todes, que os simbolos da linguagem fixam e de-
terminam. Assim a linguagem representa o testemunho de que héa
uma realidade percebida por todos e de maneira uniforme, sem
importantes discrepincias individuais.

.
Dir-se-4 que na experiéncia individual algo fica insusceptivel

i de comunicacio, como o pensamenio da cousa com a cousa da ex-
periéncia, o sentido individual total da experiéncia real, que o in-
terlocutor ndo tenha feito, mas sOmente aquéle que a comunica,

uma vez que éle s6 pode fazer a comunicagio através dos simbolos

e éstes sO0 conduzem os elementos comins, constantes, da experién-

cia de todos. ¥ certo, porém, que nesse residuo incomunicavel,
através de simbolos, quando se trata de cousas, pessoas e situacoes

de experiéncia direta de quem comunica e também de quem recebe

a comunicagfio, a parte incomunicavel fica reduzida a um minimo

: pouco apreciavel, : '

 Isso quer dizer que o conhecimento, seja éle qual for, é indi-
vidual, e biologicase primordialmente esta ao servico do ser. A ver-
dade ndo tem um valor em si e por si, nem a vida tem por fim
0 conhecimento, mas a manutengio e desenvolvimento do ser.
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Havera diferencas individuais na percepcdo dentro de limites que
nio incompatibilizem o ser com a vida. O fato, contudo, da exis-
téncia da linguagem fixadora dos elementos constantes, comuns,
da experiéncia de todos, é o niais completo e o mais sutil testemunho
nfo apenas da realidade existente em nos e fora de noés, mas também,
de que a percepncdo, embora individual, é pouco variavel de indi-
viduo para individuo, e que os dados dos sentidos, embora subje-
tivos, representam a realidade individual e a realidade das cousas -
de modo mais ou menos idéntico.

Esses dados nio podem ser considerados como uma parede ma-
ferial fisiologica interposta entre noés e a realidade das cousas,
mas um conduto entre nds e a realidade das cousas. No fato de ver
uma estréla, podemos concordar com os empiristas que tudo se passa
no nosso cérebro, pois todo conhecimento é subjetivo, como funcao
que é do ser individual, mas se ¢sse conhecimento pode ser captado
e transmitido através dos .simbolos da experiéncia de todos é que
éle é de experiéncia de todos.
~ ~ As cousas existem, quer as tenhamos inevitavelmenie em nossa
percepcao, quer as nio tenhamos e quando nfo as temos. Trazendo |
a duavida para a andlise dos dados da percepciao, repoem os empi-
ristas modernos o aforisma de BERKELEY, segundo o qual esse est
percipi, ser é ser percebido. Ora, para serem consegiientes consigo
mesmos, deveriam lancar essa davida sObre a existéncia da propria
inteligéncia e da propria percepcdo. A unica diferenca que ha na
experiéncia que nos afirma a existéncia da inteligéncia e da per-
cepgio, é que sdo fatos de experiéncia inevitavel, de que nfo po-
demos fazer abstracio. Como vimos na analise das formas puras
e das categorias, a experiéncia inevitavel nada acrescenta a validade
do conhecimento. Rsses elemeptos 'de experiéncia inevitavel sdo tdo
validos quanto os da experién-éia que nem sempre fazemos. O juizo
analitico nio ¢ mais valido do que o juizo sintético. Sio ambos de
experiéncia. Os juizos “o corpo € extenso”, “esta mesa ¢ dura”,
“eu penso”, “eu existo”, “eu tenho percepc¢do”, sio todos juizos de
experiéncia, e ndo ha motivos para se dar mais valor a um do que
a outro. As cousas existem, quer sejam absiraiveis, quer nfdo sejam,
quer as tenha na experiéncia inevitavel, que as torna inabstraiveis,
quer nio as tenha nessa experiéncia, e apenas na experiéncia tatil,
que nem sempre faco, e por isso, tendo a experiéncia de sua ausén-
cia, por meio dessa experiéncia de auséncia as posso abstrair e eli-
minar no pensamento. :

As cousas existem, quer as perceba, quer as nao perceba. Ndo ha
nenhum motivo para «dar maior validade & existéncia da inteligén-
cia, da percepcdo, dos juizos maiematicos e dos juizos 16gicos do que.

aos demais juizos da experiéncia, pois que todos éles, de experién-
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cia inevitavel, de experiéncia evitavel, abstraiveis e inabsiraiveis,
sdo todos de experiéncia.

~ Com isto voltamos ao inicio déste trabalho. As cousas existem
antes de nés. A mnatureza inorgianica é anterior a nossa natureza
orginica. Foi atritando a natureza orginica que ela féz surgir nesta,
desde os fenomenos da simples irritabilidade, o da percepegdo.
A consciéncia é um super instinto seletivo ao servico do ser dentroe
da realidade heterogénea, movel, varidvel, que os instintos de base
reflexa, que s6 tém um caminho e sé sabem fazer uma cousa, ndo
poderiam atender. A consciéncia, como a percepcio, sio a obra
da realidade preexisiente, da realidade que se acha fora de nés
e em nés, e que determinou o seu aparecimento nos séres vivos.
A consciéncia, mais propriamente os dados da percepcdo, sio impo-
sigbes da realidade das cousas, que existiam antes da consciéncia
existir e existem independeniemente dela. Sabemos que ha ilusoes
na experiéncia das cousas. Mas se foi a realidade das cousas que
féz surgir a consciéncia, ndo temos motivos para duvidar sistema-
ticamente da correspondéncia da realidade com os dados que ela
apresentia 2 consciéncia.



