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A S cousas existiam  antes de nós existirm os. Nenhum a dúvida ra­
zoável pode haver a êsse respeito. Tudo o que se conhece no do­

m ínio da natureza inorgânica nos diz isso, e também no mundo  
orgânico. D igam  o que disserem , a id éia  evolutiva é um a acjuisição 
definitiva da cultura humana, e m uito d ifíc il é pensarm os algo no 
dom ínio c ien tífico  sem essa id éia  básica.

O esse esl p erc ip i, de B e r k e l e y  e dos m etafísicos anteriores, 
não é apenas uma ilusão . É na verdade uma sofisticaria  insusten ­
tável no pensam ento mesmo da época em que foi en u n ciad o . Êsse 
aforism a nos diz que os cousas não existem  fora de nossa in teli­
gência. Ser é ser percebido. De modo que as cousas são obra de 
nossa percepção, e nãq têm ex istên cia  real fora de n osso  espírito, 
de nossa in teligência , que as p erceb e. Nada me garante a existência  
desta m esa em que escrevo, se m e retiro da sa is.

Essa filoso fia  aniqiiila de um só golpe não apenas o mundo das 
cousas in d iv id u a is concretas, c o m o  tam bém  o mundo do pensam ento  
chamado abstrato, que segundo ela, é construído de ilu sõ es . Não há 
extensão sem  côr, não há m ovim ento fora das cousas que se m ovem . 
Tudo aquilo a que se chama o pensam ento abstrato não tem ex is­
tência fora das cousas, que por sua vez só existem  em nossa per­
cepção, com o vim os antes.

E o interessante é q u e  B e r k e l e y  t in h a  razão quanto ao pen ­
samento abstrato, e su a  crítica nesta parte encontra apoio  n a  teoria  
anterior m aterialista, positiva de L o c k e .  Na verdade o m ovim ento  
em si n ã o  existe, como não ex istem  a extensão, a quantidade, a relação  
sem as cou sas.

Êsses elem entos do cham ado pensam ento abstrato, também de­
nom inados universais, só são reais nas cousas, in  rebus. Fora das 
cousas são irreais, e seriam totalm ente im pensáveis se  não fôssem  
os sím bolos vocais e gráficos da linguagem , que servem  de suporte 
a êsse pensam ento de qualidades, duração, extensão, quantidade fora 
das cou sas. São na verdade pseudo pensam entos, quando os toma­
mos nos sím bolos de suporte e  consideram os tempo, duração, quan­
tidade, extensão sem cousas que duram, sem cousas extensas, e tc .

Lo c k e  tinha razão ao supor que o indivíduo que existisse sozi­
nho e não possuisse os símbolos da linguagem não possuiria também
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o pensam ento abstrato . N esse assunto há m ais a d izer h oje . Os es­
tudos dos m ateria is da linguagem  p r im itiva , reco lh id os nas línguas  
dos selvagens a in d a  existen tes atualm ente, in d icam  que a linguagem  
dos p rim itivos não possu i os sím bolos dos abstratos, gen éricos, oa- 
tegoria is. O pensam ento  aí é con creto , c  os estudos de filo log ia , an ­
teriores, já in d icavam  que nas raízes das línguas dos p o v o s atuais 
e h istór icos o  que se encontra são su bstantivos, e, portanto, apenas  
o pensam ento co n creto  das cousas p articu lares. As qualidades, os  
genéricos, os u n iv ersa is  só penosam ente foram sendo destacados era 
sím bolos p ró p r io s, autônom os. Ê les rareiam  extraord in ariam en te  
n as línguas p rim itivas, e  quanto m ais se  rem onta às origens dessas  

lín gu as m ais raros são êsses e lem entos, enquanto que no q u e diz  
respeito  aos n om es con cretos, eles e x is te m  em  tal abundância , que 
sugerem  aos estu d iosos d esses assu n tos que as tribus estudadas 
possuem um nom e próprio para cada co u sa .

É claro que o s p rim itivos têm a ex p er iên c ia  de q u alid ad es, por  
exem plo, cu rto , longo, m acio , verm elho , prêto, m as não têm  os 
sím bolos, não separam  essas qualidades dos objetos, e ao c o m u n i­
car o encontro de um  cão p rê to , não tendo ê les o  sím bolo  para a 
qualidade con stan te prêto, ex isten te n as cousas pretas, d izem  cão~ 
gralha, tom ando a qualidade na ave preta , fam iliar, en con trad iça , 
objeto concreto  que superpõem  ao c ã o  co n creto  do seu en co n tro .

As crian ças na escola  têm  grande d ificu ld ade na apredizagem  
de abstratos e fixam  m ais fac ilm ente os co n creto s. A linguagem  
do in con sc ien te , is to  é, o sim bolism o do sonho e das a lu cin ações  
m órbidas, é  p r in cip a lm en te  co n stitu íd o  de con cretos, de im agens  
esp acia is  v isu a is , o que tudo in d ica  na criança  e no in co n sc ie n te  
uma inaptidão  natural para o p en sam en to  abstrato, com o a situ á-los  
nas arcaicas o r ig en s do pensam ento .

Mas voltem os ao pensam ento abstrato do adulto c iv iliz a d o  de 
h oje. Êle é irreal fora das cousas e só  é  real e  verdadeiram ente  
pensável nas co u sa s . À extensão  em  si, com o a duração, a quan ­
tidade em si, são pseudo-pensam entos, pensam entos vazio s, onde  
e x is te  apenas o  sím bolo que p rocu ram os encher de algo in d e term i­
nado, m ais a fe tiv o  do que in te lec tivo .

A exp licação  disto  está em  que êsses  un iversa is, gerais, abstra­
tos, são m odos d e ser, não são seres. Como m odos de ser, só  são  
reais nas cou sas de que são m odos d e  ser . Fora das co u sas são  
irreais, não e x is te m . Como não podem os pensar sem  os m ateria is  
da exp eriên cia  e não tem os exp eriên cia  de m odo de ser sem  os sêres, 
sem as cousas d e que são m odos de ser , os u n iversais, gerais, abstra ­
tos, ficam  im p en sá ve is  fora das co u sas e não pensam os duração  
vazia, .tensão sem  cousas e x te n s a s .. .
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Ne*:te  d om ínio  dos u n iversa is  podem os ir  além  de B e r k e l e y  
e con clu ir  que êles não ex istem  propriam ente nem  na in te ligên cia , 
pois são pseudo-pensam entos, pensam en tos vazios, a p en as su sten ­
tados p e lo s  sím bolos da linguagem ; quando os co n sid eram os fora 
das c o u sa s . N as cou sas, porém , são realidades, são m od os de ser  
reais das co>usas, só en con tráveis e só p en sáveis nas co u sa s de q u e  
são m od os de ser . Os u n iversa is, com o m odos de ser  das cousas, 
são rea is in  reb u s.

B e r k e l e y ,  poróifi, con siderava  que m esm o as cou sas particulares  
con cretas não têm ex istên c ia  rea l fora da percepção , da in te lig ên c ia :  
esse e s t p e r c ip i .  E las .só ex istem  enquanto  p erceb id a s. H averá co n ­
tudo algo de real, o  esp írito  q ú e percebe, a in te lig ên c ia , que no sin ­
gular e  co m  letra  m aiúscula será  D eu s.

�Com o por a in te lig ên c ia  co m o  rea lidade, o b isp o  ir lan d ês reata 
a «tradição e  vai a M a l e c r a n c h e ,  E s p in o s a ,  rem onta ao idealism o  
gregc», m a is propriam ente à e sc o la  {üleática, onde a in te lig ên c ia  é o 
p rin cíp io  verdadeiro  e real. O m undo é aparência  fora do esp ír ito . 
Essa trad ição  rem onta a P a r m ê n i d e s ,  talvez à  filo so fia  orien ta l, an ­
terior ao pensam ento  íjjrego. É a fin a l um  m odo de p en sar que se en ­
contra na origem  do pensam ento  f ilo só fico , e  que um a in vestigação  
m ais lon g a  p oderia  rem ontar ao  arquétipo prim itivo  do m ana  e do 
K ha, o qual, com o energia, fôrça , 0 1 1  esp írito , é  gera l, un iversa l, 
e tam bém  particu lar, a anim ar e im pregnar todo o ex isten te , de que 
p a rtic ip a .

Âs in te lig ên c ia s  particu lares partic ipam  da in te lig ên c ia  supre- 
«nr., ou esp ír ito  d iv in o  em  B e r k e l e y ,  com o as idéias de P l a t ã o  que 
tam bém  p artic ip am  da Idéia Suprem a e a í encontram  a sua p lena  
rea lidad e.

O q u e  na teoria do co n h ecim en to  m ais im portante se  apresenta  
nesta «concepção é a con clusão  geral que põe o m u ndo com o apa ­
rência  e  o esp írito  ou a razão dando ex istên cia  e le i  às co u sas.
Ê o p rim ad o  da form a sôbre a m atéria , do un iversal sôbre o par­
t i c u la r ,  d o racional sôbre o em p ír ic o . No fundo é o e sp ír ito , a  in te ­
ligên cia , a  razão dando ex istên cia  e le i às cou sas. E m  A r i s t ó t e l e s
a  forma determ ina a m atéria. 

ê

Coube contudo a K a n t  a g lória  de (haver organizado  êsse  pen ­
sam ento de m aneira m ais m in u cio sa  e com p leta . E m  sua teoria  
a razão é que dá ex istên c ia  e le i  às cou sas. O m undo é aparência  
e  m esm o irrea lid ad e. Ao aprenderm os os objetos (fen ôm en os) j á  
o s tom am os através das form as da sen sib ilidad e e -,das categorias  
do en ten d im en to . Ê sses elem entos form ais, ex isten tes em  n ós, é que 
tornam p ossíve l a ex p eriên cia , são a co n d içã o  do n osso  p en sar, das 
cousas fen o m ên ica s . A forma esp acia l a p r io r i, é que faz com  que
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percebam os as cou sas umas separadas das outras; a forma tem poral
é que faz a su cessão . As categorias são co n ce ito s- puram ente form ais  
e por elas atribuím os a quantidade, a relação, a qualidade as cou sas  
da exp eriên cia . N a E stética  e na A n alítica  transcendental, a rea ­
lidade do m undo é posta em dú,vida, p o is  não podem os saber se  ela  
é o que apreendem os e pensam os, dada a cortina formal a priori 
que se acha in terp osta  entre nós e as co u sa s. Mas na D ia lé tica  
transcendental K a n t  chega  à  conclusão de que o  mundo é ilusão , 
não e x is te . A razão põe m áxim as co n trad itór ia s que ela não pode  
con ciliar , nem estab elecer a p reced ên cia  e validade de um a sobre  
a o u t r a . '  No assunto  cosm ológico, da e x istên c ia  do m undo, a razão  
a f i r m a  que “o m undo teve com eço no tem po e é fin ito  no esp a ço ” 
e a f i r m a  tam bém  com  igual validade que “ o m undo não tem. co m eço  
no t e m p o  e é in fin ito  no esp aço” . Ê sses problem as de ex istên c ia  
fin ita  ou in fin ita  são falsos problem as, são ilu sões da razão  
pura, con clu i K a n t .  O m undo in fin ito  não ex iste, nem o m undo  
fin ito . i

l iá  aqui um  so fism a . A dúvida levan tad a  no cham ado co n flito  
das idéias cosm ológ icas transcen d en ta is fo i sôbre os lim ites ou não  
lim ites do m undo, no tem po e no esp aço , não sôbré a ex is tên c ia  
do m u n d o. O fato  de não poder a razão deslindai* se o m u n d o  é 
lim itado ou ilim itad o  não exclu i que ê le  ex ista , lim itado ou ilim itad o .

A ilusão a resp e ito  dos lim ites e ilim ites  do m undo é u m a  ilusão  
da exp eriên cia , não de razão p u r a ,  com o pretendia  K a n t .  E s t a  ilusão  
d a  exp eriên cia  p od e ser ev id en c iad a . E la vem  do p rin cíp io  e m  que 
o filóso fo  assenta a sua dem onstração. O p r in c íp io  d iz: “Se o co n ­
d icion ado  é dado, a série in teira  das co n d içõ es  o é tam bém , e por  
con seguin te o in co n tiic ío n a d o  abso lu lo  que torna  possíve l* o c o n d i­
c io n a d o ”.

O con d ic ion ad o  que nos é dado contém  certam ente tôda a série  
das con d ições, todos os seus e lem entos co n stitu tiv os. Mas isso  só  
podem os dizer do con d ic ion ad o  que nos é dado em tôda a sua tota ­
lidade, com o esta  fôlha de papel em que escrev o . Não p odem os d izer  
isso  do m undo, que não nos é dado em  tôda a sua tota lidade. N ão po ­
dem os pensar inundo fin ito  por falta de exp eriên cia  dos lim ites  
do m undo no não m undo, no  in esp aço .

O in esp aço , ausência  de espaço, é im p en sáve l. T am bém  não  
pensam os m undo in fin ito . O espaço com o “u íi  todo in f in ito ” não  
nos é dado. N ão podem os pensar sem  o s elem entos da ex p er iên c ia , 
e con segu in tem en te não podem os p en sar ausência  de esp aço , ou o 
inespaço, para p ensarm os m undo lim itad o , e tam bém não ten d o  nós 
experiência  do m undo com o um todo fin ito , na verdade não pen ­
sam os isso . P en so  mundo com  a ex p er iên c ia  de m undo e  penso
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l im ita d o  com  a exp eriên cia  das cou sas lim itadas, esta  folha de papel, 
esta m esa. A p lico  aninha exp eriên cia  de cousas lim itadas ao m undo, 
mas in eficazm en te . N ão penso m undo lim itado , m as apenas m u n do  
e lim ita d o , (tom ado lim itad o  no sín^bolo gráfico  0 1 1  v oca l), n ão  penso  
m u n do  lim ita d o .  Tam bém  não p en so  m undo in fin ito , mas “m undo  
e “in fin ito ”, co m  a exp eriên cia  do m u n do  e das cousas que se  p e rd e m  

9 a lém  de m eu  a lca iice  visual, .çous&s cujos lim ites ignoro, e não  posso
pensá-las com o  um todo  in fin ito , o que não m e é  dado n em  nessas  
cousas nem  no m undo, p ois o iodo  nos é dado p elos seus lim ites , um  
tod o  ilim itad o  não nos é dado, é u m  nãó senso , um im p en sá ve l.

Essas ilu sõ es  não são ilusões da razão pura, mas da ex p er iên c ia  
que me leva  in devid am en te a  ap lica r  ao  m undo os l i m i t e s  dados 
nas cousas lim itad as, e o s ím b o lo  “ilim ita d o ” que nao p o s s o  aplicar  
ao m undo c o m o  um lodo.

Essas ilu sões , porém , só se referem  aos lim ites e não  lim ites  
( 0 1 1 ‘ausência de lim ites) do m undo. N ão se referem  ao m u n d o  e sua 
existência , de m odo que la conclusão  que con stato  n e s s a s  análises  

/é que o m u n d o  e x is te ,  p o is  : A b re  sua ex istên cia  n ã o  h o u v e  ilusões, 
/  e devo d izer que “ o  m undo e x is te ,  lim itad o  ou i l i m i t a d o ” . A m u illso  

; /  só encontrou  ilu sões a respeito  dos lim ite s .o u  ilim iies , não a respeito
do m undo e sua ex is tên c ia .

/ *
C o m o  v im o s  a n te s ,  fo i  n a  E s té t i c a  e n a  A n a l í t i c a  t r a n s c e n d e n t a i s  

q u e  K a n t  l a n ç a r a  a  d ú v id a  s o b r e  a  r e a l i d a d e  d o  m u n d o , a o  e s t a ­
b e le c e r  a s  id e a l i d a d e s  a p r i ó r i c a s  d o  e s p a ç o , d o  te m p o  e d a s  c a t e ­
g o r i a s ,  c o m o  u n ia  c o r t i n a  i n t e r p o s t a  e n t r e  n ó s  e  a s  c o u s a s .  V im o s  q u e  
e s s a  d ú v id a  n ã o  se  c o n f i r m a  n a  a n á l i s e  que a c a b a m o s  d e  f a z e r .

Vamos- m ostrar agora que não h avia  m otivo  para essa  dúvida, 
p ois aquelas id ea lid ad es form ais não  ex istem . E las não são n em  
form ais, nem  id ea is, nem  dadas a p r io r i . São rea lidades ex isten tes  
nas cousas e  dadas na ex p er iên c ia .

0  ú n ico  fato irrefutável determ inado pelo filóso fo  a respeito  
das p reten d id as form as a p r io r i  da in tu ição  (esp aço  e te m p o ), é que 
elas são in ab stra íve is  nos objetos e acon tecim en tos.

Na a n á lise  que o filóso fo  faz do fenôm eno na E sté tica  trans­
cendental, v a i e lim in and o  os elem en tos que recon h ece v irem  da sen ­
sação e os que supõe v irem  do en ten d im en to . F icam  a form a  e a 
figura  do objeto  com o elem entos in ab stra íve is e que êle  tem  com o  
os representantes do esp aço . E lim in an d o-se êstes e lem en tos, é o  
próprio  objeto  que desaparece do n osso  pensam ento . Ê les são assim  
in ab stra íve is no objetp. Conclui c ie  que êsses elem entos in ab stra íve is  
são a co n d içã o  do pensam ento do objeto e preexistem  aos objetos, 
são formas a  p r io r i.
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Ora, o  f a to  inegável d e  s e r e m  in abstra íveis n ã o  s ig n i f i c a  q u e  
sejam  dados a p r io r i , dados in d ep en d en tes da e x p e r i ê n c i a .  Ê le s  
podem  ser in ab str íve is*e  dados na ex p er iên c ia . Aliás, se o  p r ó p r io  
filóso fo  recon h ece  que tem os representação  do espaço e  q u e  “ n ã o  
existirá  in tu içã o  senão enquanto o objeto nos seja dado” e  ta m b é m  
que “por sua vez o objeto não p od e ser dado senão so b  a  c o n d iç ã o  
de afetar o  e sp ír ito  de certa m aneira”, e a inda, se ê le  r e c o n h e c e  q u e  
a sen sib ilid a d e  é “a capacidade de receber representações^ d o s  o b je ­
to s ”, tem os que a representação do espaço  é objeto da s e n s ib i l id a d e .  
Se tem os “representação do esp aço”, é  q<ue ê le  é dado n a  e x p e ­
riên cia  e não  de outro m odo, p o is  só pela sen sib ilid ad e p o d e m o s  
ter represen tações dos objetos.

Além d isso , o fato, com o d issem os, de ser o espaço  i n a b s t r a ív e l  
no objeto não s ig n ifica  que seja a p r io r i . K a n t  não dem onstrou is so , 
e apenas co n c lu i que se a  forma e a figura não podem  s e r  e l im i ­
nadas é que ex istem  em  nós a p r io r i .

E ntretanto, podem os m ostrar que certos elem entos in ab stra íve is , 
com o o esp aço , a form a e a figura são dados n a  ex p eriên cia , e q u e  
é  por serem  dados na exp eriên cia , em  certa exp eriên cia , q u e  n ã o  
podem os fazer a sua abstração. E sta  exp eriên cia  é  a ex p er iên c ia  
in e v itá v e l  d aqueles elem entos que estan do  em  tudo, faz c o m  q u e  n ã o  
tenham os a ex p eriên cia  de sua ausên cia , e não tendo nós a ex p eriên ­
c ia  de sua ausência , falta-nos a ex p eriên cia  dessa a u sên cia  para  
porm os no lugar daquêle elem ento e fazer a sua abstração.

É o que se  dá com  o espaço . V iven do  nós no m undo d o  espaço  
e não tendo ex p er iên c ia  de ausência  de espaço, de in esp aço , im pos­
s ív e l s e  torna fazer a abstração do e sp a ço . Para isso  seria n ecessário  
porm os a a u sên cia  do espaço no lugar do espaço  e fazerm os a e li­
m inação d ê s te . 0  espaço fica  in ab stra íve l, irrem ovível, p or  falta do 
pensam ento su b stitu tivo  de in esp aço , de au sên cia  de e sp a ço .

Isto p ro va  que é im p ossível p ensarm os sem  os e lem en tos da 
exp eriên cia , ao m esm o tem po que ex p lica  a irrem ovib ilid ad e do 
espaço  nos objetos.

0  m esm o podem os dizer da form a e figura, da ex ten são , do 
tem po e das ca tegorias. A forma, m ais^ propriam ente a ex ten são , 
se  acha em  tod os os objetos da e x p e r iê n c ia . N ão tendo vn ós ex p e ­
riên cia  de objeto  sem extensão, im p o ssíve l se torna p en sar objeto  
in extenso , com o  im p o ssíve l se torna  pensar objeto in esp a c ia l.
A forma, a ex ten são  estantjo em  tudo, im p ossíve l se torna fazer a  
su a  abstração, que ex ig ir ia  a ex p er iên c ia  da ausência d a  f o r m a ,  d a  
extensão, para fica r  no lugar da form a, d a  extensão, ao se  fazer 
a sua elim in ação  n o  objeto do p en sam en to .
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K a n t  ao a d m itir  que tem os representação  de espaço , e  que “é  im ­
p ossível representar-se que não haja esp aço , pôsto  que se p o d e  bem  
con ceb er que não  haja objeto nele”, ap licou  a m esm a observação  ao 
tem po. Aqui o filó so fo  se enganou. N ó s podem os fazer a abstração  
(ios objetos no esp aço , por  que tem os exp eriên cia  do e sp a ç o  sem  
objetos, que aparecem  e desaparecem  nêle, ficand o  o esp aço  v a z io . 
N ão tem os ex p er iên c ia  de objeto sem  alguma duração, p e lo  que o 
tem po fica .in a b stra ív e l nos objetos e a con tec im en tos. Mas «não tem os  
exp eriên cia  de tem po fora dos objetos, dos a con tecim en tos. Não  
tem os ex p er iên c ia  de tem po vaz io . O tem po vazio , sem  objeto , sem  
acontecim ento é im p ensável, por falta de exp eriên cia  de tem po vazio , 
sem  os acon tecim en tos, sem  os objetos que duram .

Então não p odem os ter o tem po na m esm a linh a  de co n ta  do 
esp a ço . Êle é d iferen te . 0  espaço e x is te  sem  as cousas, e x is íe  vazio , 
mas o teinpo n ã o . N ão representam os o tem po em  si, o tem po vazio , 
com o representam os o  espaço em si, o espaço v a z io . É que o esp aço  
é real, é ser, é  cousa, com o pensava  N e w t o n  c  pensa E i n s t e i n ;  
o tem po não é  ser, não é cousa, m as m odo de ser, é :a ex is tê n c ia  
continuada ou  su cessiva  das cousas, é duração das cou sas, está  nas  
cousas, e não ex iste  fora delas, dos a con tec im en tos. D aí não  poder ­
m os pensar tem po  vazio  e poderm os pensar espaço  vazio .

O tem po é da m esm a natureza das categorias, e  A r i s t ó t e l e s  o 
tinha com o ca tego ria . A qualidade, a quantidafte, a ex ten são , são  
m odos de ser . não são sêres, não ex istem  fora das cou sas de que 
são m odos d e ser .

A con statação  que aparece n estas an á lises é  que o esp a ço  (se r ) ,  
o tem po e as dem ais ca tegorias são dados na exp eriên cia , co m o  os 
objetos e e lem en tos cham ados em p ír icos, ú n icos co n sid erad o s p elos  
m etafísicos com o de exp eriên cia . A d iferen ça  ex isten te  é que aqueles  
elem entos cham ados a priori, p u r o s ,  f o r m a i s ,  s ã o  d a d o s  na e x p e ­
riên cia  que não  podem os deixar de fa z e i, c o m o  o  espaço , a ex ten são , 
a duração, quantidade, e t c . ,  enquanto os e lem en tos cihamaçios em p í­
ricos, m ateria is, com o o pêso, a e la stic id a d e, e t c . ,  p od em os ex p e ­
rim entá-los n as cousas, ou não, e ten d o  as cousas sob form a, figura, 
extensão, fazem os a abstração do p êso , da elasticidade, e t c . ,  nos  
objetos. Ê les são abstraíveis por serem  dados em  ex p er iên c ia  que 
nem  sem pre fazem os.

0  que se  põe de m anifesto  nesta aná lise é que tanto o s elem entos  
cham ados puros, a p r ió r ic o s , com o o s dados na exp eriên cia  cham ada  
em pírica, são igualm ente de ex p er iên c ia . A ex p e riên c ia  in e v itá v e l  
em  que aquêles preten d id os ap r ióricos, n ecessários, são determ in a ­
dos, nada acrescen ta  à sua v a lid ad e. T anto é!es Cornô os ch a m a d o s
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elem entos em pír icos, m ateriais, são dados em  ex p er iên c ia  e são  
igualm ente v á lid o s .

(Não há, assim , ju ízos a p rió r ico s , a na líticos, por o p o siçã o  aos 
juízbs sin tético s, de ex p eriên cia . “O corpo é ex ten so” e “ o corpo  
é pesad o” são ju ízos de exp eriên cia  e igualm ente v á lid o s. A ex p e ­
riên cia  in ev itá v e l apenas torna in ab stra íveis os e lem entos nela d e ­
term inados, o  esp aço , a extensão, a quantidade, e tc . T orn ad os ina ­
bstraíveis, êsses  elem entos acom panham  com o som bra tod o  pensa­
m ento de objeto  cham ado em pírito , proporcionando a ilu são  m etafí­
sica  de serem  êles a condição  de pensar os objetos, as cou sas, de 
darem  ê les  ex istên c ia  às cousas p articu lares, o que faz o m undo com o  
aparência, d esd e os prirnórdios do pensam ento  f ilo só fico , desde  
P a r m e n id e s ,  p elo  m en os.

Se os e lem en tos dados na ex p er iên c ia  que nem sem pre fazem os 
(pêso , e la stic id a d e) são tão rea is com o  os elem entos dad os na ex p e ­
riência  in ev itá ve l, não tem os m otivos para ter as cou sas com o apa ­
rên c ia . O xmindo é real, quer o tom em os nos e lem en tos dados na 
exp eriên cia  in evitável, que faz a ilu são  do a p r io r i,  quer o  tom em os 
nos elem entos cham ados em p ír icos, in d iv id u a is, m ateria is.

No se n s ism o  im aterialista de B e r k e l e y ,  que representa  uma 
posição  su i g en eris  neste assunto da realidade das òousas, v im os que 
êle  teve os abstratos, un iversais, com o irreais, sem  ex is tê n c ia  fora  
do pensam ento, porque os tom ou fora das cousas. S endo  m odos -de 
ser das co u sas, só  são reais nas cousas, de que £ão m od os de ser . 
Fora das cou sas, em si, são ir r e a is : não há extensão sem  cou sa  ex ­
tensiva, não há m ovim ento sem  as cousas que se m ovem , não há 
duração, tem po vaz io . Não há sim ultâneidade sem acon tecim en tos  
sim ultâneos, não há relação sem  cousas, relação  vazia . Mas com o  
m odos de ser  das cousas são tod os ê les reais nas cousas, in  reb u s. 
B e r k e l e y  teve o s abstratos com o irreais, porque sendo e le s  m odos  
de ser das cousas, os considerou  em  si, fora das cou sas.

Quanto aos objetos m ateriais, negou-lhes também rea lidad e fora 
do pensam ento , da percepção, fundado no seu p r in c íp io , segundo  
o qual e ss e  e s t p e rc ip i,  isto  é, ser é  ser perceb ido , e en q u an to  é per­
ceb id o . N ada m e garante a e x is tê n c ia  desta mesa se  m e retiro  
da sa la . r

Na a n á lise  que fizem os na constatação  dos juízos da exp er iên ­
cia  in ev itá ve l e da exp eriên cia  que nem  sem pre fazem os, v im os que 
são  êles igu a lm en te válidos, e o  objeto que nem sem p re percebo  
é  tão real com o aqueles que in ev itavelm en te  exp erim ento  e percebo, 
o espaço, -minha vontade, meu pensam ento , a quantidade, a ex ten são  
nas cou sas. São elem en tos de ex p er iên c ia  inevitável e não são m ais 
válidos e rea is do que aquêles q u e nem  sem pre ex p erim en to . 0  b ispo



0  MUNDO COMO REALIDADE 15

irlandês não tinha m otivo para recon h ecer -a rea lidade da in te li­
gência  e  negar a realidade dos objetos m ateria is, p ois a ú n ica  d ife ­
rença que nêles ex iste  é que não são dados em ex p er ien c ia  inevir  
távcl, com o  a in te ligên cia , a facu ldade p ercep tiva .

Os ra cion a lista s  têm  os e lem en tos form ais racion a is a p rió r ico s , 
isto é, as pretend idas form as puras e as categorias, ch am adas con ­
ce ito s  p u ros do entendim ento, co m o  con d ição  do p en sar. iNossa aná­
lise  dem onstrou  que são elem en tos dados ma ex p eriên cia  ineVitávei, 
que os torna  in ab stra íveis . Irrem ovíveis  que são no pensam ento, 
acom panham  com o som bra as exp er iên c ia s dos elem en tos não con s­
tantes, d os objetos, produzindo a ilusão  de estarem  aquém  das cousas, 
de serem  a causa e  a con d ição  da ex istên cia  das cou sas, o que põe 
a razão dando ex istên cia  e lei às cousas particu lares.

O s e m p i r i s t a s  são ec lé tico s , co n c ilia d o res . B e r t r a n d  R u s s e l ,  
por e x e m p lo ,  adm ite a  e x istên c ia  de verdades obtidas f ç r a  da exp e ­
riência, ao m enos no dom ínio  da m atem ática e da ló g ic a .

É m uito  d ifíc il en tender-se com  os m atem áticos, que con sideram  
o objeio d e  seu pensam ento in te iram en te  d iverso do pensam ento  
com um , o que não é verd ad e. O pensam ento da quantidade, da e x ­
tensão, é  pensam ento  de m odo  d e  se r  das cousas, p en sam en to  caíe- 
gorial, ch am ado abstrato. Os m o d os de ser captados n o  pensam ento  
m atem ático  o são em  q u an tidad es determ inadas, uma vez que os nú­
meros são sím bolos de grupos de cousas tom ados cm  quantidade  
determ in ad a. Èsses sím bolos estão  no lugar das cou sas neutras do  
pensam ento con creto  prim itivo , grupos de con ch as, de contas, de 
cálcu los, e t c .  Sendo assim , o pen sam en to  dos núm eros é pensam ento  
de co u sas, cou sas neutras, a p licá v e is  a quaisquer c o u sa s . E com o  
�são grupos sim b ólicos de cou sas tom adas em  quantidades determ i­
nadas, p od em os pensar o m odo de ser  quantitativo fora das cousas. 
Mas só  aparentem ente pensam os o  m odo de ser quan titativo  sem  
as cou sas, p or  termos* aí sím bolos quantitativos determ in ad os, que 
estão no lugar das cou sas neutras, ou grupos d eterm in ad os de cousas. 
isto  não acon tece com o pensam ento  de outros m odos de ser, não  
su sce p tív e is  d e captação determ inada nos respectivos sím b o los .

Êsse fato dá a ilusão de que o pensam ento  m atem ático  é abstrato  
e con stru ído  fora da e x p e r iê n c ia .

Os estu d os do pensam ento quantitativo na 'mente p rim itiva  re­
velam  que êle , com o o pensam ento  em outros dom ín ios, é con creto  
e  se faz através de vários s istem as num erativos p articu lares co n cre ­
tos, que só servem  para a contagem  de certas c o u sa s . O sistem a  
num erativo com  base em  co u sa s neutras (concha, con tas, cá lcu los  
ou p eq u en os se ix o s ) , é urna su p e ia ç ã o  em que êste s istem a  de cousas*  
neutras já é aplicável a quaisquer cou sas. Os sím bolos num erativos
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estão assim  no lugar desses objetos e grupos de objetos. O p en sa - 
m ento  de núm eros é pensam ento de co isas , cou sas sim b ó licas quaii” 
titativam ente determ inadas, e con segu in tem en te tem  base na  expe­
riên cia , ex p er iên c ia  pré-histórica  que hoje só a análise do p en sa ­
m ento arcáico rev e la . 0  m odo de ser quantitativo que está em  tôdas  
as cousas está tam bém  nas cousas s im b ó lic a s , que, através da ex p e ­
riência  h istór ica  e prehistórica, ficaram  no lugar das co u sa s co n ­
cretas dos sistem as p rim itivos, particulares, posteriorm ente neutros, 
e aplicáve is a quaisquer cou sas.

N a geom etria  encontram os sím bolos cóp ias do modo de ser  ex ­
ten sivo  das co u sa s . A extensão e a figura, que estão  em tôd as as 
cousas, se en co n tram  tam bém  n estes s ím b o lo s-có p ia s, e no pensa ­
m ento desta c iê n c ia  pensam os cousas com  cousas e tóm am os o  m odo  
de ser ex ten sivo  nessas cou sas ou sím b o los-cóp ias.

N ão há propriam ente o pensam ento  abstrato, que ser ia  o p en ­
sam ento de m od os de ser fora dos sêres, fora das cousas. N a  m ate­
m ática tem os a ilusãp de pensar o m odo de ser sem  as cou sas, em  
virtude de estarem  os seus sím bolos no  lugar das cousas ou  grupos  
determ inados d e cou sas. Isso  dá à m atem ática  o priv ilég io  d e form ar  
os con ceitos sem  objetos aparentes, rea is, porque dispõe, n o s  seus  
sím bolos, de objetos inaparentes, sim b ó licos, su b stitu tivos. O s ro­
m anos faziam  os seus cá lcu los por m eio  de pequenos se ix o s , com o  
nos ensina T i t o  L ív io . Daqui o verb o  calcu lar, isto  é, op erar  com  
cá lcu los , p ed rin h as.

O fato d e  serem  os sím bolos da m atem ática su b stitu tivos dos  
objetos m ateria is levou K a n t  à  ilu são  do juízo sin tético  a  p r io r i , 
isto é, à ilusão  do ju ízo dado por fora da ex p er iên c ia  m ateria l, sem  
o concurso da in tu ição  cham ada em pír ica , com o operação puram ente  
in te lec íiva .

Não há, polá, pensam ento  sem ex p er iên c ia , nem  na m atem ática.
A ignorância  dêsse fato de elaboração  h istór ica  e ex p er im en ta l  

do pensam ento  m atem ático levou aos esp íritos a co n v icçã o  de ser 
êsse pensam ento  não só abstrato, p u ro , m as tam bém  de se  achar 
êle ao abrigo das con tin gên cias do p en sam en to  con creto , de e x ­
periên cia .

Na verd ad e s e  trata de um p r iv ilég io , m as que co n sig o  t r a z  
também o p erca lço  de ser um pen sam en to  apenas sim b ó lico . O s sím ­
bolos estão no lugar das cousas, m as não são as cousas. O p e n s a ­
m ento m atem ático , sendo pensam ento de sím bolo  com  sím bo lo , p od e  
estar perfeitam ente correto  no jôgo i o s  sím bolos com  os sím bolos, 
sem contudo correspon d er à realidade das 'cousas, p ois o s sím bolos  
determ inados estão  no lugar das cou sas determ inadas, m as não são  
as cousas. Por exem p lo: a série dos núm eros é ilim itada, p o r q u e  o
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sistem a num erativo é form ado sôbre a base da repetição  e su p er ­
posição de sím b o los. Essa rep etição  con ven cion a l p od e  se fazer 
ilim itad a m en te . Entretanto, a sér ie  das cou sas pode n ão  ser ilim i­
tada. D e cer to  m om ento em d iante, em bora a su p erp osição  e a re­
petição estejam  corretas do ponto de v ista  m atem ático, e la s não co r ­
responderão m ais a nenhum a rea lid ad e. Além disso, e porque os 
sím bolos não são cousas reais, m as estão apenas mo lugar dessas 
cousas, e  são  neuíros, ap licáveis a quaisquer cousas, tanto  podem  
íiplicar-se à rea lidade com o à irrea lid ad e das cousas, a ilu sões . 

A ssim , o f lo g ístico  era determ inado m atem aticam ente sem  sombra  
de êrro. T udo estava a li correto , do ponto  d e v ista  m atem ático . 

Apenas o  flo g ístico  não e x i s t ia . . .  era um a irrealidade, um a ilusão ,
Os filó so fo s  m atem áticos não viram  êstes problem as do pensa ­

m ento m atem ático . O fàto que o s sím bolos estão no lugar das cousas  
e >as apresentam  em quantidades determ inadas com o con ju n tos de 
cousas neutras ap licáveis a quaisquer cousas, não ten d o  sid o  por  
êles con sid erad o , leva B e r t r a n d  P o j s s e l ,  por exem plo, a negar que 
o juízo 2 +  2 =  4 seja de ex p er iên c ia . Entretanto, a n ossa  análise  
revela que em  2 +  2 =  4 há a con tagem  de cousas, cousas sim b ó licas, 
neutras, su b stitu tivas das cousas co n cretas do pensam ento  p rim itivo .

Vejam os êste tóp ico  bastante sign ifica tivo  d o  filó so fo  in g lês:
“T ôda a m atem ática pura é a  p r io r i , com o a ló g ic a . Isto  fo i 

negado en èrg icam en te p elo s  filó so fo s  em piristas, que sustentam  ser  
a ex p er iên c ia  a fonte do nosso co n h ecim en to  da aritm ética , com o  
da geografia . Sustentam  que pela  ex p eriên cia  repetida de ver  duas 
cou sas e em  seguida m ais ,duas cou sas e achar que ju n tas fazem  
quatro co u sa s  leva-nos por in du ção  a con clu ir  que duas cou sas m ais  
duas cousas form am  sem p re  quatro co u sas. E ntretanto, se  esta fôsse  

a fonte de n osso  conhecim ento  d e que dois e  d o is são quatro, para  
n os p ersuad ir de sua verdade p roced er íam os de m odo d iferen te  do  
que na rea lidad e fazem os. De fato  um certo número d e  exem p los  
él n ecessário  para fazer-nos p en sar abstratam ente d o is em  vez de 
duas m oedas, dois livros, duas p essoas, ou qualquer outra  esp éc ie  
de d o is . D esd e o  m om ento, porém , em que podem os desem baraçar  
nosso pensam ento  de particu larid ad es inoportunas, som os capazes  
de ver o p r in c íp io  geral segundo o qual dois e  d ois sã o  quatro. 
V em os que um exem p lo  qualquer é  típ ico  e o  exam e d os dem ais 
ae torna d esn ec essá r io ” .

Mossa aná lise  anterior resp on d e a  B e r t r a n d  R u s s e l .  Segundo  
t ia , não há  aqui pensam ento abstrato , mas de cousas substitu tivas  
das cousas con cretas do pensam ento  quantitativo. 2 está no lugar 
do grupo de duas cousas e a operação é de cousas com  co u sa s, que  
os sím bolos substituem , apresentando-nos as quantidades d iretam ente
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determ inadas nos grupos de cou sas ou sím bolos substitutivos de  
grupos de cousas. Não há necessidade de exem plos de cousas con ­
cretas para verm os que 2 + 2  formam 4, porque na operação direta 
dos sím bolos de quantidades determ inadas já tem os a contagem  de 
cousas, de co isas substitutivas das cousas reais, dispensando-se a 
verificação com  as cousas reais.

O pensam ento matem ático só aparentem ente é abstrato. Na ver­
dade é concreto , por serem  os seus sím bolos os substitutivos de 
cousas tom adas já em quantidades determ inodas —  o 2 representa  
um grupo de duas cousas neutras (conchas, contas, cá lcu los) usados 
na contagem de quaisquer cousas, que no pensamento arcáico  já re­
presentou uma superação dos sistem as numerativos particulares con ­
cretos que só  serviam para a contagem  de cousas particulares. 
Segundo os estudos do pensam ento quantitativo anterior ao sistem a  
de cousas neutras existiam  sistem as num erativos concretos, que sé 
serviam para a contagem  de certas cousas, cousas chatas, árvores, 
animais, e não aplicáveis à contagem  de quaisquer cou sas.

A ilusão de R u s s e l  é  a m esm a de K a n t ,  ao considerar o seu 
juízo sin tético  a p r io ri 7 +  5 = 1 2 .  Entendeu êle que aqui se d is­
pensa u contribuição do que cham ou in tu ição em pírica , onde se acha 
a experiência  ou os objetos concretos da experiência . P or isso  con ­
siderou o juízo 7 +  5 =  12 como dado abstratamente, coino operação  
puramente in telectiva, independentem ente de experiência  m aterial. 
É que esta experiência  foi feita na préhistória c nos foi legada nos 
sistem as neutros com base em objetos, e que afinal foram  substi­
tuídos pelo sistem a numerativo sim bólico  de quantidades determ i­
nadas, representativo de grupos de cousas quantitativam ente de­
term inados .

O pensam ento matemático é  o único pensamento de modo de 
ser que pensam os fora das cousas, e a explicação dessa anomalia 
está  em que os seus sím bolos de m odo de ser (quantitativo, exten­
sivo) substituem  as cousas e servem  de suporte ao pensam ento d» 
m odo de ser, aparentem ente sem os sêres, os objetos: nos símbolos 
aritm éticos, cm  virtude de serem ê le s  sím bolos de quantidades de­
term inadas, substitutivos de cousas ou grupo de cousas já determ i­
nados; nos sím bolos geom étricos, porque são sím bolos-cópias do 
modo de ser extensivo e configurativo das cousas. Só em  matemá­
tica pensam os êstes m odos de ser sem  os sêres, pelo m otivo  expli­
cado, pois os seus sím bolos se acham  no lugar das cousas. Os outros 
modos de ser situacionais, qualitativos, e tc ., não os podem os pensar 
•em as cousas, porque não temos experiência  de modo de ser sem 
o ser, a cousa de que êle é  modo de ser e não poderm os pensar sem  
os materiais da exp eriência . Não pensam os qualidades, não pen­
samos relação, nem sím ultaneidade fora das cousas. É que êstes
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sím bolos não são cópias nem se acham no lugar das cou sas. files 
representam  apenas os m odos de ser encontrados nas cou sas e que 
só  são 'pensáveis e reais nas cousas. Os jnodos de ser fora das cousas 
são irreais e im pensáveis.

Tendo nós no pensamento matem ático as quantidades já deter­
minadas sem  as cousas aparentes, pensam os quantidades sem  obje­
tos, c aplicam os isso a quaisquer cousas, ao m ovim ento, ao p êsa  
»o tem po. Mas não pensamos tem po em si, pêso em si, m ovim ento  
*em cousas que se movem, e apenas quantidades, por term os o pen­
samento de quantidades determ inadas sem cousas. Tam bém  não 
pensam os quantidade em si, sem  determ inação e sem cousas, mas 
nas cousas de que é modo de ser, e nos sím bolos quantitativos que 
estão no lugar das cousas tom adas em quantidades determ inadas.

Não ex iste  pensam ento abstrato. Èste pensam ento seria o  pen ­
samento do modo de ser fora das cousas, e êle não existe, nem na 
matemática, onde encontram os sím bolos-cópia e sím bolos de cousas  
e de grupos de cousas quantitativam ente determ inadas.

Mas voltem os ao problema (la realidade do m undo, e o consi­
deremos em  face dos em piristas m odernos. Já vim os que êles ad ­
mitem a ex istên cia  do pensam ento abstrato e do pensam ento aprió- 
r ic o . São assim  ecléticos e con ciliad ores. Dão razão aos raciona- 
listas (ao m enos cm parte) contra os antigos em piristas. N o dom ínio  
do cham ado pensam ento em pírico  fazem uma detida análise da ver­
dade que êle  possa conter, e sob o conceito  de dados dos sen tidos  
tnaníêm  o problem a da aparência das cousas, o m undo com o apa­
rência ou com o dado dos sen tid os.

B e r t r a n d  R u s s e l  tem em várias ocasiões feito a  análise m inu ­
ciosa do que, êle chama dados d os sen tidos. A conclusão quanto ao 
mundo fís ico  para êle é que não “vejo objetos físicos. Vejo os efeitos  
que êles produzem ma região em  que se acha o meu cérebro” .

“Tudo o que ocorre na exp eriên cia  de uma pessoa deve ser  
localizado dentro do corpo dessa mesma p essoa” .

Estão aqui a meu ver verdades por assim  dizer tautológlcas, 
e que sign ificam  apenas que a m inha percepção é a m inha per­
cepção. Mas há algo que a provoca —  o fato p erceb ido . Êste não 
está no m eu cérebro, não é a percepção, mas aquilo que a provoca. 
Os elem entos com ponentes da percepção “ver uma estrela” estão no 
meu cérebro, m enos a estrela. Vejo a rocha partir-se com o efeito  
da explosão  da dinam ite na m ontanha v izinha. 0  que con stitu i essa  
percepção está na m inha cabeça. O que a provocou não está . Minha 
percepção constata o acontecim ento. Se o m odifica, se o aconte­
cim ento é  igual ao efeito que produz na percepção is so  depende 
das con d ições indiv iduais de quem  percebe.

0  conhecim ento  é sem pre subjetivo.
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A co n sc iên c ia  é um super in s tin to  seletivo  destinado a servir  
o in d iv íduo em  face da realidade heterogênea  e m utável. O in stin to  
pròpriaimente d ito, é retilin eo , p ou co  m od ificável, só tem  um car 
miniho, e é in cap az de esco lh a . A co n sc iên c ia , n ão . Ela c oním oda, 
capaz de im p rovisar, de escolher, de deter-se, desistir  ou  variar  
dentro do p ró p r io  teatro da ação, o que não acontece co m  o  in s ­
t in to . C ontudo, são am bos in d iv id u a is  e se acham  ao serv iço  do 
ser em frente da rea lidad e. D entro de uma m esm a esp éc ie , as d i­
ferenças in d iv id u a is  são pouco apreciáveis, o que sab em os por  
vários «motivos, entre os quais sfc destacam  a conduta sem elhante  
dos in d iv íd u o s em  fa c e  d a s  situ ações que a  realidade apresenta, 
e  quanto à  esp éc ie  h u m a n a  a l in g u a g e m  com um  indica  sem  som bra  
de dúvida razoável, não só  que ex iste  u m a  realidade com o  cam po  
de ex p eriên cia  com um , m as tam bém  que a nossa própria  percep ção  
é pouco variável de in d iv íd u o  para in d iv íd u o , na determ inação dessa  
realidade. O sím bolo  apresenta à  co n sc iên c ia  dos in terlocutores a 
exp eriên cia  d os elem entos con stan tes das cousas, da ex p eriên cia  
de tod os. A ex p er iên c ia  que se en u n cia  no pensam ento com u n icad o  
é sem pre in d iv id u a l, tanto para quem  c o m u n ic a  o pensam ento  com o  
para quem receb e a co m u n icação . Mas por isso  m esm o que a n in ­
guém  é dado pensar sem  os e lem en tos de sua exp eriên cia  in d iv idu a l, 
e quem  receb e a com unicação  nem  sem pre tem a ex p er iên c ia  co n ­
creta -e o pen sam en to  da cousa com  a cousa com unicada, só  poderá  
receber a com u n icação  do pensado através dos elem entos con stan tes, 
da ex p er iên c ia  de todos, que os s ím b o los da linguagem  fixam  e de­
term inam . A ssim  a linguagem  representa  o testem unho de que há 
um a realidade percebida por tod os e de m aneira u n iform e, sem  
im portantes d iscrepân cias in d iv id u a is .

D ir-se-á que na exp eriên cia  in d iv id u a l algo fica in su scep tíve l  
de com u n icação , com o o pensam ento  da cousa com  a c o u sa  da e x ­
p eriência , o sen tid o  in d iv idual total da exp eriên cia  real, q u e o in ­
terlocutor não tenha feito , mas sò m en te  aquêle que a com u n ica , 
um a vez que ê le  só pode fazer a com u n icação  através d os sím bolos  
e êstes só con du zem  os elem entos com u n s, constantes, da  ex p eriên ­
cia  d e to d o s. É certo, porém , que n esse resíduo in com u n icável, 
através de s ím b o los, quando se trata de cousas, pessoas e  situações  
de ex p er iên c ia  direta de quem  com u n ica  e tam bém  de quem  recebe  
a com u n icação , a parte in com u n icáv el fica  reduzida a um  m ín im o  
pouco a p reciáv el.

Isso quer d izer  que o con h ec im en to , seja êle qual fôr, é  indir 
vidual, e b io ló g ica re  p rim ord ia lm en te está ao serv iço  do s e r . A ver­
dade não tem  um  valor em si e  por si, nem  a vida tem  por firo 
o con hecim en to , m as a m anutenção  e d esen vo lv im en to  do ser*
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Haverá d iferen ça s in d iv idu a is na percep ção  dentro de lim ite s  que 
não incom p atib ilizem  o ser com  a v id a . O fato, contudo, da e x is ­
tência  da linguagem  fixadora dos elem entos con stan tes, com uns, 
da ex p er iên c ia  de todos, é o nlais com pleto  e o  m ais sutil testem unho  
não apenas da realidade ex isten te em  nós e fora de nós, m as tam bém , 
de que a p ercep ção , em bora in d iv id u a l, é pouco  variável de in d i ­
víduo para in d iv íd u o , e que os dados dos sentidos, em bora  subje­
tivos, representam  a realidade in d iv id u a l e a realidade das cou sas  
de m odo m a is ou  m enos id ên tic o .

Êsses dad os não podem  ser con sid erad os com o uma parede ma­
teria l f is io ló g ica  in terposta  entre n ós e a realidade d as cousas, 
m as um con d u to  entre n ós e a rea lidad e das cou sas. N o fato  de ver  
um a estrela, podem os concordar co m  os em piristas que tu d o  se passa  
no nosso céreb ro , p ois todo con h ecim en to  é subjetivo, co m o  função  
que é do ser  in d iv idu a l, m as se ê sse  con h ecim en to  pode ser  captado  
e transm itido através dos sím bolos da ex p eriên cia  de tod os é  que 
êle é de ex p er iên c ia  d e todos.

As co u sa s ex istem , quer as ten h am os in evitàvelm en te em  nossa  
percepção, quer as não tenham os e quando não as tem os. T razendo  
a «dúvida para a análise dos dados da percep ção , repõem  os em p i­
ristas m od ern os o aforism a de B e r k e l e y ,  segundo o qual esse est 
p e rc ip i, ser  é  ser p erceb id o . Ora, para serem  conseq ü en tes con sigo  
m esm os, d everiam  lançar essa dú vid a  sôbre a ex istên cia  da própria  
in teligên cia  e da própria p ercep ção . A única d iferença  que há na 
exp eriên cia  que nos afirm a a e x istên c ia  da in te lig ên cia  e da per­
cep ção , é que são fatos de ex p er iên c ia  in evitável, de que não po ­
dem os fazer abstração. Como v im os na análise das form as puras 
e das ca tegorias, a exp eriên cia  in ev itá ve l nada acrescenta à validade  
do co n h ec im en to . Êsses e lem entos de ex p eriên cia  in ev itável são tão 
válid os q u anto  os da ex p eriên cia  que nem  sem pre fazem os. O juízo  
analítico  não  c m ais vá lid o  do que o juízo s in tético . S ão  am bos de  
ex p er iên c ia . Os ju ízos “o corpo é  ex ten so ”, “esta m esa é dura”, 
“cu p en so”, “eu e x is to ”, “eu tenho p erc ep çã o ”, são tod os ju ízos de 
ex p eriên cia , e não há m otivos para se dar m ais valor a um do que 
a outro. As cou sas ex istem , quer sejam  abstraíveis, quer não sejam , 
quer as ten h a  na exp eriên cia  in ev itá ve l, que as torna in ab stra íveis , 
quer não as tenha nessa  exp eriên cia , e  apenas na ex p er iên c ia  tátil, 
que nem sem p re faço, e por isso , tendo a experiência  de sua ausên ­
c ia , por m e io  dessa  exp eriên cia  de ausência  as posso  abstrair e e li­
m inar n o  p en sam en to .

A s cou sas ex istem , quer as p erceb a, quer a s não p erceb a . íNão há  
nenhum  m otivo  para dar m aior valid ad e à ex istên c ia  da in te lig ên ­
c ia , da p ercep ção , dos ju ízos m atem áticos e dos juízos ló g ic o s  do que 
aos dem ais ju ízos da ex p eriên cia , p o is  que tod os êles, -de exp eriên ­
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cia inevitável, de experiência evitável, abstraívcis e inabstraíveis, 
são todos de experiência.

Com isto voltam os ao in ício  dêste trabalho. As cousas existem  
antes de n ó s . A natureza inorgânica é anterior à nossa natureza 
orgânica. F oi atritando a natureza orgânica que ela fêz surgir nesta, 
desde os fenôm enos da sim ples irritabilidade, o da percepção . 
A consciência  é uni super instinto seletivo  ao serviço do ser dentro 
da realidade heterogênea, móvel, variável, que os instintos de base 
reflexa, que só têm um caminho e s* sabem fazer uma cousa, não 
poderiam atender. A consciência, como a percepção, são a obra 
da realidade preexistente, da realidade que se acha fora de nós 
e em nós, e que determ inou o seu aparecim ento nos sêres v ivos. 
A consciência , m ais propriamente os dados da percepção, são im po­
sições da realidade das cousas, que existiam  antes da consciência  

existir e ex istem  independentem ente dela. Sabemos que há Ilusões 
na experiência  das cousas. Mas se foi a realidade das cousas qu* 
fêz surgir a consciência , não tem os m otivos para duvidar sistem à- 
ticam enle da correspondência da realidade com os dados que ela 
apresenta à con sciên cia .


