~ CONSIDERACOES EM TORNO DAS
DECLARACOES DE VONTADE

WiLsoN MELO pA SiLva

| ISPONDO, o nosso Codigo Civil, em seu artigo 85, que “ nas de-
claracdes de vontade se atendera mais a sua infenciao que ao
sentido literal da linguagem”, nada mais féz que, repetindo um clas-
sico ensinamento do jus romanun (ParINIANUS, fr. 218, lib. 27, Quaes-
tio — num, L, 16 : In conventionibus conirahentium voluntatem po-
tius quam verba spectari placuit), aceitar, como preceito de lei ex-
pressa, a primeira das famosas doze regras de Pormier (1).

No entanto, forca é confessar-se, o nosso Legislador que, em
mais de uma passagem, adotou, no Coddigo, frente a correntes dou-
trinarias divergentes, a cOmoda situagido do “meio térmo”, nio foi,
aqui, mais feliz, muito embora tenha procurado conciliar os postu-
lados visceralmente antagOnicos da Willens-Theorie e da Willenser-
'kliirungtheorie, como se denominam, na Alemanha, as doutrinas di-
tas volitiva e declarativa.

£

E ¢é que, se tais doutrinas preponderaram, até pouco tempo, no
campo das disputas relativas as declaragoes de vontade, ja agora
perdem terreno, vencidas por uma renovacdo fundamental que se
vem impondo de maneira irresistivel.

Dir-se-ia que, mais uma vez, a razao assisie a SaviGNYy e a sua
Escola Historica. As atuais condi¢des de vida, a necessidade de
uma sempre crescente seguranca nas transacgdes, a propria sociali-
zagdo do direito ja proclamada por MoriN (2) e CHARMONT (3), pa-
recem ditar rumos novos & questio. E o Legislador que desejasse
ser realista a maneira de Ducurr, para quem as’ doutrinas é que se
devem adaptar aos.fatos e ndo éstes aguelas, nio poderia tergiver-
sar. O problema teria, forgosamente, de deslocar-se para um plano
diverso daquele até entdo adotado pelos velhos tratadistas. Nem o
e¢xclusivo primado do declarante, nem a hipertrofia das atencdes
em- favor daquele a quem a declaracdo fosse dirigida.

A boa fé, a eqiiidade que sempre deveriam de presidir aos ne-
gocios juridicos, nio poderiam andar relegadas a um modesto se-

(1) — Pornmn‘, Tratado das Obrigag¢des Pessoais e Reciprocas, trad. de Cor-
nitA Terres, 2.¢ ed., vol. I, pag. 61.

(2) — MoniN, La Loi et le Coniract. ‘

(3) — CuarmonNt, Le Droit et UEsprit Démocratique.
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gundo plano. Urgia que viessem assumir seus lugares de honra.
Um breve retrocesso se faz, aqui, indispensavel.

Foi SavieNy quein, sob o influxo do liberalismo sem péias, sur-
gido com a Revolucao Franceza, langou, sob bases estaveis, a dou-
trina volitiva (4). i

0O HOMEM, emgxdo, entao, em centro do Universo, monopo-
lizava todas as atencdes. O Direito deveria existir apenas em fun-
¢do do HOMEM a sua vontade, por via de conseqiiéncias, era
qualquer cousa de sagrada que devia de ser acatada e respeitada
em téda linha. Ora, em tal ambiente, s6 poderia vingar, e de
fato vingou, aguela doutrina que, na interpretacdao das declara-
¢oes de vontade, mandava que se atentasse tnica e exclusivamen-
te para a intencio do agente.

De conformidade com o doutrinista da Escola Historica, as
declaracoes de vontade necessariamente, deveriam de revelar e
consubstanciar, sempre, na sua pureza e integridade, a real von-
tade do agente, de tal modo que o declarado {0sse, inequivoca-
mente, a imagem perfeita do querido.

O que imporiava, antes de tudo o mais, era a vonlade, a alma
mater dos atos juridicos, a ser mantida na sua ideal perfei¢do, ex-
treme das duvidas e deformidades de uma inadequada exieriori-
zacao. So6 assim ela nao correria o risco de ser considerada “uan
enveloppe sens conlenu”, ou, na expressio de BUTERA, u’a ima-
gem va, um corpo sem gravidade ou um gaz sem' expansdo (5).

O simples proposiium in mente retentum é destituido de ju-
risdicidade. Desprendido, porém, do mundo subjetivo do agente
e para que anime de vida o ato de declaragido, mistér se faz que,
de acdrdo com SaviaNY, ZITELMANN (6) e outiros coriféus do mes-
mo credo, njo tenha sofrido deformacdes na sua passagem para o
mundo externo. E isto porque, na hipotese de um conflito entre
0 querido e o declarado, havera sempre de preponderar aguéle
sObre éste. 3

Tal doutrina, como é de facil compreensao, oferecia flancos
abertos A critica.

De inicio, segundo ela, ao juiz estaria reservado um papel mais
de psicologo que mesmo de julgador. Nio constataria fatos. Iria
além e se poria sempre a debrugar sdbre as almas dos individuos,

(4) — Savieny, Sistema del Derecho Romano Actual, firad. castelhana de
Masia v Powey, 2% ed., Vol. II, § CXXXIV e seguintes.

(5) — Apud Hecror CAmARrA, Simulacion en los Atos Juridtcos. Ed. DEPAL-
MA, B. Aires, 1944, pag. 10. A

(6) — ZiteLmANN, Irrthum und Rechisgeschift, 1879 (Leipzig).
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tal como fora, talvez, do gésto de Riremrr, (7), a sondar conciéneia
e a vasculhar intencdes...

Perder-se-ia, o juiz, no mundo dos ultra-sensiveis e seria tudo,
menos, de fato, um verdadeiro juiz, pelo menos na acep¢io em que
é tido por CornNiL. E ndo seria, entio aquéle “the man in the
sireet”, o cidadio idéntico a média comum dos demais cidadios,
“o homem que tem os defeitos e as qualidades de todo mundo” (8),
o individuo que, acerescentemos nds, sem' as transcendentes preos
cupacdes de um metafisico e sem as simplezas do homem vulgar
e ignaro, encarasse os fatos, tanto quanto possivel, numa eguili-
brada dose de bom senso e realismo.

Ao demais disso (as observacdes sio de MiceELr (9), se tal
doutrina se compreendia em uma época na qual as declaracdes de
ventade se verificavam em campos restritos, entre pessoas que se
podiam pessoalmente conhecer e serem conhecidas do juiz, isio
nao teria_ja cabimento em nossos dias, onde as condig¢des de vida
se modificaram de maneira substancial e profunda e onde as de-
claracdes passaram a envolver um numero infinito de interésses,
produzindo efeitos, no comum das vézes, entre ambientes virios e

mundos estranhos.

A unilateralidade dos postulados da Willens-Theorie, que pa-
rece atentar, com exclusiwismo, para a sO pessoa do declarante, ja
por mais de uma vez tem sido posta em relévo como um ponto’
fraco dessa doutrina, contra a qual, em palavras candentes, se le-
vantou Hector CAMARA, ao escrever que : “La docirina volitiva
es derribada “por sus proprios sosltenedores, quienes se ven obli-
gados a no ser logicos consigo mismo, ya que sua estricia aplica-
tion lleva a consecuencias repugnantes a los principios mds ele-
menltares de justicia, en los casos de reserva mental y respecto a
los terceros de buena fe cuando se opone la simulacion” (10).

De levar-se em conla, também, é a adverténcia de DEMOGUE

(11). .

(7) — Rirerr, A Regra Moral, trad. portuguésa de O. de OLIVEIRA, 1937,

pag. 296. ~
(8) — Apud Peoro BatistA MarTINS, O Abuso do Direilo e o Ato llicilo, 2.%

ed., n.* 108, pag. 190.
(9) — Micenr Vicenzo, Principios de Filosofia del Derecho, pag. 485, n.e 227.

(10) — Hecror CAMarA, ob. cit,, pag. 21.

(11) — Democue no Traité des Obligations en général, Paris, 1923, 1.° vol.,,
n. 32, pag. 89, deixou consignado que-: “Le danger de celle théorie, c’est qu’on
tient compte de la volonté interne, fuit caché, sur lequel on ne peut faire que
des suppositions. Ce sysiéme qui donne la securité stalique, c’est-a-dire, qui
favorise celui qui émet la volonté en ne l'obligeant que s’il a coulw réellement,
normalement et dans la mesure ot il a veulu, n’est pas favorable a celui qui @
connaissance de la.déclaration et qui;le peut se fier qu’a ce qu’il conndit: les appa-

rences, la declaration”. P 4
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Mas a doutrina da declaragio da vontade (Willenserklirung-
theorie), da qual foi paladino o renomado KoHLER (12) e que sur-
gin com o intuito evidente de combate e reaciio & doutrina da von-
tade, de SavieNy, desde logo, tal como o colosso biblico, revelou
possuir, também, pés de barro.

Refutando o unilateralismo da doutrina volitiva relativamente
ao autor das declaragdes de vontade, caiu no extremo oposto, ao
fazer a apologla e a defésa, apenas, da situacio do aceitante das de-
claracoes. .

Tdo somente o interésse déste passou a ser levado em conta.

No entanto, a experiéncia de cada dia nos revela, num formal
desmentido a ¢&sse exagero, gue, dada a imperfeicio dos meios
usuais de exteriorizacdo da vontade (deficiéncia de expressio, etc.),

nem sempre, de fate, a verdade declarada se encontra em corres-

pondéncia com a vontade querida, subjetiva, interna, do individuo.

Nido raro, um mero defeito de terminologia, uma simples di-
vergéncia na conceituacdo de palavras, variaveis de povo a povo e,
mesmo, de regido a regido, dao, como conseqiiéncia, num dissidio
manifesto enire o pensado e o que foi concretamente declarado,
ou, se o preferirmos, entre a voluntalis quaestzo e 0 a quod aclum
esf, dos romanos.

Ora : Como, em nome de tais principios, revelados insufici-
cnies na pratica, se haveria de sacrificar a vontade real das partes,
sdbre a qual, na feliz expressio de OERTMANN, “descansa” (13) o
negocia juridico ?

Pouco importava, também, que, segundo SALEILLES, {dsse insu-
portavel que o juiz “soit le serviteur de la pensée d’autrui, Uenre-
gistreur, Uappréciaieur de la volonté d’auirui”, no afa de desco-
brir a real intencido do declarante se, muito pelo contrario, o que
lhe competisse fosse apenas dar aos atos juridicos, dai oriundos,
wma’ “valilé objective”, uma “poriée objective”, uma “moralité ob-
jective” (14). Evidente era a insustentabilidade da douirina da
declaragdo, nesta parte, como, t ambem nela, insubsistivel era a dou-
trina volitiva.

E de nada valia, em contrario, invocar-se a necessidade de w'a
maior seguranca na vida dos neg6cios juridicos, incompreensivel

(12) — Komrem, Studien iiber Mentalreservation und Simulation, inserto em
“Jahrbuch fiir Dogmat”, Vol. XVI, pag. 91 e seguintes.

(13) — Ommrymann, Iniroduccion al Derecho Civil, trad. casiclhana de S8-
RAL, ed. Lanor, § 35, pag. 194.

(14 — Cfr. BonwNECASR, Suplementos a Bauvony, vol. 2.0, 1925, Simgey, 0.9
400, pag. 478.
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se se deixasse ao arbitrio do declarante a assertiva ou a prova de
que o declarado ndo correspondia ao querido (15). -

A doutrina da declara¢io ‘da vontade, sob tal aspecto, retroce-
dia \ao,tempo do direito romano. A palavra era tudo, a intencfo,
nada.

O tabu da formula sufocava a esséncia da “declaracio.

Aiém do mais, segundo o salientava BONFANTE, os postulados
da Willenserklarungtheorie, levados as ultimas conseqgiiéncias, con-
duziriam a morte principios basilares de todo o direito : a boa f£6,

a culpa, o dolo, etc., cujos conceitos nio teriam mais razio de ser
(16).

E se ndo satisfaziam, de maneira absoluta, es principios da
teoria volitiva ou os postulados da teoria declarativa, nfio o satis-
fizeram mais as variantes, simples roupagens com as quais procu-
raram, muitos, ataviar os velhos modelos, notadamente o da dou-
trina volitiva.

E assim, ndo obstante a engenhosidade com que WINDSCHEID,
em Wiile und Willenserklirung, idealizou o “compromisso tacito
de garantia” (17) e, Von IHERING, 0 da “culpa in contrahendo”
(18), a situacio permanecia a mesma.

E .é que, reconhecendo o artificialismo da propria variante que
idealizou, foi o mesmo WINDSCHEID quem se incumbiu de vibrar-
lhe o golpe de misericordia, relegando-a ao abandono (19). E
quanto a VoN IHERING, hio teve melhor destino a  sua “culpa in
contrahendo.” MoMMsoN, contra ela, assestou golpes demolido-
res (20) e, ao final, numa publica afirmac¢io de sua insuficiéncia,
Von IzZERING a ela renunciou (21). '

Tomando posicado nos debates, VoN TunR se pronunciou pela
teoria da declaracao escrevendo : “En el negécio juridico, la vir-
tud de “configurar los derechos no corresponde a la voluntad in-
terna Gue, por su misma naturaleza, estd expuesta a coniinuas aller-
nativas, sino a la voluniad manifestada : para el derecho no es deci-

L]

(15) — V. Messina, Simulazione absgluta, in Rivista del Diritto Commer-
clale, 1907, I, pag. 398.

(16) — BonrFaNTE, Simulazione, mesma revista, 1906, pag. 187.

(17) — V. Archiv fiir zivilistische Praxis, vol. 63, pag. 72 e sgis.

(18) — V., IuerinGg, De la culpa in contrahendo ou des dommages-intéréis

ﬁdans les conventions nulles ou restées imparfaites, nas O. Choisies, trad. de
MEULENAERE, 2.2 vol., pag. 1 e seguintes.

(19) — Apud H. CAmana, ob. cit.p pag. 15.

(20) — MommMmson, Ueber die Haftung der Contrahenten bei der Abschlies-
sung von Schuldvertrdgen, 1879.

(21) — Imering, Das Schuldmoment im Rdmisqhen Privatrecht (1867), nota

73 (p4g. 38). '
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sivo lo que el hombre quiere, sino lo que en cierlas circunstancias y
en cierto modo di6 a conccer como su voluntad” (22).

ENNECCERUS queda indeciso entre os gigantes (23).

Enguanto isso, ROVER julga melhor optar por um ecletismo fran-
co, aceitando, para determinada espécie de atos (declaracodes inler
vivos), a teoria declarativa, enquanto que, para outras (declara-
¢oes de ultima vontade), adota a tese de teoria volitiva (24), no
gue é seguido, com entusiasmo, por FERRARA (25).

Nosso Legislador, no entanto, embora perfithando, como se
disse, a comoda situacdo do meio térmo, néo se pdz como ROVER,
exatamente entre os dois extremos. Foi eclético, mas de um ecle-
tismo “sui generis”, dando, como deu, nio obstante, maiores aten-
¢oes a Willens-Theorie.

E tanto isto é certo que, se para as declaracoes de ultima von-
tade, esposou integralmente os principios defendidos por SavieNy
(V. art. 1.666 do Céd. Civil), ndo se pode dizer que tenha, com
exclusivismo, no tocante &s declaracées entre vivos, acolhido os
postulados da outra doutrina, a declarativa.

Com efeito : No art. 85, nao ordena, o nosso Cod. Civil, que,
nas declaragdes de vontade se atenda unicamente aos principios da
teoria declarativa (“sentido literal da linguagem”), como nao de-
termina, também que apenas a intenc¢ido das partes seja levada em
conta. O que ai se diz é que mais que a letra das declarac¢des, a
preferéncia, na interpretacao, cabera a intencgéo.

E entdo se pergunta : Nao aceitando, na integralidade, o Legislador
palrio, nem os principios da doutrina declarativa, nem, tao pouco,
os da volitiva e, embora sendo eclético, nio tendo adotado o ponlo
de vista da exata linha média de RoverR e FERRARA, teria escolhido
e melhor rumo ?

Doutrinariamente, achamos que nao.

A verdade nio se concebe apenas por partes. Aceito o princi-
pio, nio lhe podemos refugar as consegiiéncias. Se as premissas
estido certas, por forca de logica que a conclusido também o estaria.
Nido se concebe, na pureza do principio, que o conteido de uma
declaracio que possa ser considerado defeituoso em vida de um
individuo, niio o seja, também, depois de sua morte, e vice-versa.

(22) — Von Tumr, Derecho Civil (Teoria General), trad. castelhana, Ed.

DreaLma, B, Aires, 1947, vol. II (1% parte), pag. 162 e sgte.
(23) — E~~N©eccerus (Krep-Worrr), Tralado de Derecho Civil, trad. de Gon~

2dles y A Alguer, I, 2.» parte, § 129, pag. 393.

(24) — Cfr. H. CAmara, ob. cit., pag. 16.

25) —— ¥Fennara, A Simulagdo dos Negdcios Juridicos, trad. portuglsa de
A. Bossa, Saraiva, 1930, pag. 28, in [ine e 29.
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Talvez motivos de ordem pratica intervenham na espécie, di-
tando diretrizes outras. Seja como f0r, porém, o érro maior, tal-
vez esteja na teimosia com que, ainda hoje, muitos D.D. ainda se
apegam aos,principios de ambas as escolas : volitiva e declarativa.
Parece-lhes que o problema, for¢osamente, teria de se equacionar
a luz dessas doutrinas, quando seus postulados poderiam ser encon-
trados fora delas.

A boa fé, a eqiiidade, sio arcaboucos fundamentais do Direito.
E qualquer construcde juridica ndo poderia fugir as suas. linhas
mestiras, sob pena de fraglhdade, de inconsisténcia, de insustenta-
‘bilidade.

Se a boa fé de um lado, ampara aguéle a quem as declara-
coOes sdo dirigidas, ndo poderia, a eqiiidade, por outro, cimentar
uma obrigacdo de quem houvesse, equivocadamente, declarado aqui-
lo que néao foi querido.

Ambos os agentes das declaracdes, o ativo e o passivo, o que
a emite e o que a recebe, tém de ser levados igualmente em conta.
Relativamente a ambos, forcosamente hio de ter igual aplicacdo,
os postulados da boa fé e da eqgilidade. E se tudo isso é inconci-
liavel dentro de uma ou outra teoria (declarativa ou volitiva), por
que nao se alongar a vista e procurar-se em outra parte aquilo que
nao encontramos ali?

Por que nio iluminarmos de vida nova essas doutrinas, de mo-
do a se evitar, na crueza de suas ultimas conseqiiéncias, o desam-
paro em que, segundo elas, sempre haveria de ficar uma das par-
tes, injustamente?

Para 14, no entanto, parece que caminhamos agora que novos
e corajosos rumos se vao imprimindo a soluciio do intrincado pro-
hlema.

Se o que declara encontra, pela frente, alguém que receba
essa declaracio com fundados motivos para acredita-la de confor-
midade com a intencdo do declarante, por gue nio se considerar a
firmeza do negdcio juridico, em tal hipétese, ainda que, de ma fé,
o autor da declaracio? :

E inversamente, se de ma fé aquéle a quem a declaracio ¢ di-
rigida, por que se outorgar validade ao ato se a divergéncia entre o
querido e o declarado ficou patente?

As regras da boa fé e da eqﬁidade estariam ai presidindo a
essas declaracdes, levando-lhes a vida que lhes falta pela aplicacao
sistematica e isolada dos principios das teorias classicas da decla-
racao e da vontade.

‘Uma amélgama da moderna teoria a que os 1tahanos denominam
“dell’afftdamento” com aquela, dita da responsabxlu]ade, parece
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que nos abririam horizontes outros e ouitras perspectivas para uma
consirucio juridica estavel relativamente & questio.

As construgbdes juridicas, no entanto, sio, no mais das vézes, '

produtos de diversas geracdes. Fatdres multiplos intervém na ela-
borag¢do das mesmas, nao se podendo olvidar as préprias condigcdes
de vida e do progresso. Esses fatdres, alias, justificam a derro-
cada do principio tradicional da culpa na responsabilidade civil.
E foram éles que, na chistosa adverténcia de STArck, tornaram im-

wpropria & sua destinagio a “faute”, “loutil qui convenail aux dif-

ficultés pratiques, la clé permeliant d’ouvrir toutes les portes du
domaine de la responsabilité” (26).

Os elementos essenciais, porém, sempre ficardo de pé a infor-
mar as construcdes juridicas : a boa fé e a egiiidade.

Podem os acidentes variar com os tempos. O substancial, po-
rém, sera eferno porque eterna e pré-existente ao homem, é a fonte
de onde promana : o jus naturale.

Pouco importa que, da boa fé ou da eqiiidade, nio se tenha
ainda uma defini¢cdo satisfatéria (27).

Mas de que vale uma definicdo se todos nos sentimos o que
sejam boa fé e eqiiidade?

Embora o Doutor Angélico houvesse definido a vida como “o
movimento imanente”, PascaL se obstinava em que ela nio se de-
finisse., “A vida nao se define”, teria afirmado. “A vida, vive-
se, sente-se”. ;

O mesmo, mualatis mulandis, pode se dizer relativamente a
eqiiidade ou & boa fé.

Temos, pois, em conclusio, que o ponto fraco das doutrinas voliti-
va e declarativa consistiu exatamente ai, no injustificado o6lvido a que
seus coriféus relegaram os superiores principios que lhes nido pode-
riam faltar em absoluto : os da boa fé e os da eqiiidade. E por
isso mesmo ndo resistem aos vendavais e ameacam ruinas como
todas as construcoes que, idealizadas, em principio, para a salva-
guarda e defesa dos homens, acabaram por esquecer... o proprio
homem.

(20) ~ B. Stanok, Essai d’'une Théorie Générale de la Responsabilité Ci-
vile considerée en sa double Fonction de Garantie et de Peine Privée, Paris,
1947, pag. 5, introdugdio.

(27) — Bracron, no seu livro “De Legibus”, assim definiu a eqiiidade :
“Aequitas autem est rerum convenientia quae in paribus causis, paria desiderat
Jura, et omnia bene coaequiparat. Et dicitur aequitas, quasi aequalitas et ver-
litur in repus, id est n diglis el factis hominum”. y
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