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PREAMBULO DE UMA ARGUICAO

Luiz ANTONIO DA CosTA CARVALHO

0 impulso processutal esta, necessaria e indispensavelmente, depen-
dente dos poderes do juiz na cbndugéo e direcdo do processo, 0s
quais, como entendo, devem ser conferidos sé quanto bastem para a
consecucio do resultado que visa o processo civil, como fung¢io so-
cial, sem prejuizo do direito de disposicdo ou de iniciativa das partes.

O processo deve ser simples e breve porque seu fim é a distribui-
cdo rapida e razoavel da justica, e o alcance de tal situagdo foi sem-
pre o-que buscaram as leis nacionais e estrangeiras, sem consegui-lo,
alias, por motivos 6bvios.

Nao ha legislacao processual de povo culto gque ndo incida em cen-
sura ou gue, por desatender a sua finalidade sem satisfazer o propod-
sito de sua elabora¢do, ndo merega a critica de exegetas e escritores,
através de cuja leitura nos informamos do que, a respeito do assun-
{o, vai pelo mundo civilizado.

O trabalho que se submete 2o crivo da Comissdo de concurso,
sendo, de fato, um roteiro de instrucdo, ndo deixa de ser um ensaio
de critica nem sempre justa, do sistema processual brasileiro.

Com o propésito, talvez, de exaltar a modelagem alienigena do
Anteprojeto do Codigo de Processo Civil o ilusire autor desatendeu,
por vézes, a informacdo juridica do sistema tradicional para atribuir-
the responsabilidade pelos defeitos e deficiéncias que o Coédigo de
" 1939 ndo corrigiu nem supriu, senio agravou, da distribuicdo da jus-
tica no Pais. ' :

Diga-se de passagem, a bem da verdade e da justica que o juiz
inertie e passivo, sem expressdo nem autoridade, que o Candidato
retrata e poe sob nossas vistas, jamais foi o juiz brasileiro, mesmo
o regime remcoto das velhas Ordenacdes do Reino.

O juiz, no sistema d’antanho, como no atual, nunca foi inativo
ou impassivel ante a contenda judiciaria, porque sempre lhe coube,
e éle exerceu com zélo e cioso de sua autoridade (nédo valendo argu-
mentar com excecoes que as ha) a dire¢do do processo, ouvindo par-
. tes e testemunhas, ordenando sua marcha, determinando diligéncias
probatorias, coibindo abusos, repelindo a chicana, orientando, fis-
calizando, impondo sua autoridade.
| Os térmos em que é posta a questio deixam perceber que nio
foi considerada a realidade da situacido juridica anterior a vigéncia
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do Codigo de 1939, parecendo mesmo, de outro lado, que o ilustre

Candidato tem ésse Codigo como expressdo, ndo do principio disposi

tivo, no qual se informou indiscutivelmente, mas do principio inqui
)

sitorio que o Autor do Anteprojeto preconizou e a “Exposicio de
Motivos” do Ministro enalteceu. : :

O processo tradicional vigente até 1940, embora fracionado, nac
assentava no conceito individualista, propriamente dito, gue ¢ for-
ma aperfeicoada de aulo-defesa, inconfundivel, alias, com o princi
pio dispositive, técnicamente considerado — nem se modelou na
concepgio privatistica pura e isso porque o juiz, nesse sistema proces-
sual, como oOrgao do Estado, do qual sempre foi representante, exer-
cia sua funcado social dentro de uma orbita de iniervencio tempera-
da que lhe era concedida, sem prejuizo, porém, da relativa liberda-
de de disposicdo concedida as partes. "

O que ésse processo estabelecia, ndo era o conceito de inércia e
de passividade do Juiz inferiorizando a func¢io estatal, mas a medida
justa, da qual, alias, ndo se afasta também o processo atual: nem li-
berdade excessiva das partes nem cerceamento da autoridade do
Juiz. Se éste, como é natural e legitimo, deve ter tal ou.qual pre-
ponderancia na direcdo do processo por motivo de interésse publi-
co tal preponderiancia nao deve ser arbiiraria e exclusiva, intoleran-
te ou excessiva.

Nido foi, permita-se-me dizé-lo, propriamente o espirito conserva-
dor da classe forense, ao qual o ilustre Candidato se refere pejora-
tivamente, que impediu, estou certo, a realizaciio “de uma mudanga
radical de chofre”.

Foi, ao conirario disso, a prudéncia louvavel do Legislador que
nio quiz atentar conira a ordem natural, eis que as transigdes brus-
cas ndo sdo recomendaveis, pedendo ser prejudiciais, mormente na
ordem juridico-social.

Nio houve, certo, essa “mulagdo imediala”, que se preconizara ¢
pretendera, como niio se registrou de chofre uma “mudanga radical”.
Aquela se daria se o Govérno, sem mais preambulos nem maiores
cautelas, promulgasse um Codigo e mandasse logo executa-lo e esta
ocorreria se ésse Codigo houvesse adotado o principio inquisitério,
no qual se informara o Anteprojeto. E foi contra a possivel e enun-
ciada aplicagio das normas e preceitos contidos nesse Anteprojeto
_aue se manifestou o espirito conservador da classe forense, por en-
tender e bem, que nao seria possivel legislar contra a tradi¢cdo na-
cional regredindo a era pretoriana.

Nio era possivel a aceitacio pacifica de um Codigo de feicdo
reacionaria, de rigoroso autoritarismo, em contradi¢io com o0s prin-
cipios democraticos e liberais que sempre informaram as nossas leis
influenciando na sua elaboracio.
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O processo brasileiro, foi, em todos os tempos, e continua a ser,
centrista, eqiiidistante dos extremos que se chocam: {lofalilarisia e
individualista; o primeiro, dando tudo ao Juiz, a cuja autoridade e
arbitrio submete as partes cassando-lhes a liberdade de disposi¢ao
e de iniciativa ¢ o segundo, tudo dando as partes que seriam, assim,
senhoras do processo, reduzida, em conseqiiéncia, a funcdo do Juiz
a de mero expectador da contenda judiciaria.

* * *

Importa notar que se as partes ndao sao donas do processo, déle
também nao ¢é done o Juiz, a quem, porque figura central do apare-
lhamento judiciario, cabe, de direito, a dire¢do processual, atributo
que é, alias, da natureza mesma das suas funcgdes.

Certo que a amplia¢do da capacidade de acao do Juiz, pelo au-
mento dos seus poderes de atuagio, ¢, semm nenhuma contestacio,
tendéncia generalizada, mas ¢é preciso considerar que a conseqiién-
cia pratica dessa fendéncia nao significa a adocdo do principio in-
quisilorio.

E preciso nao confundir a situacao da Italia, ao tempo em que
se manifestavam sdbre o projeto do Coédigo facista os escritores cuja
opinido se invoca, com a situacdo brasileira porque a diferenca é
grande, a disparidade ¢ radical e nido seria buscando argumentos e
elementos extranhos a nossa formacao juridica e a nossa tradigdo
liberal — democratica, que haveriamos de construir a reforma pro-

cessual brasileira.

Sem o exame cuidadoso das institui¢cdes nacionais e a pesquisa
das fontes onde nasceram e das bases em que assentam como sem
considerar as licoes da experiéncia dos Praticos e ponderar a criti-
ca justa e construtiva dos Doutores e ainda sem buscar o sentido das
realidades brasileiras, nio seria possivel construir obra duradoura
e capaz de bem servir a ordem juridica nacional.

E por isso foi que nao vingou o sistema do Anteprojeto que s6
os regimes totalitarios podiam conceber e admitir.

Nio se nega e jamais se negou, porque ¢ evidente o interésse do
Estado na composicio dos conflitos individuais, de natureza civil,
como também nio se desconhece a legitimidade da sua intervencao
direta, imediata, autoritaria mesmo, pelo o6rgido investido de sua re-
presentacio, que ¢ o Juiz, a quem, para tal efeito, devem ser dados
em térmos e mediante explicita enumeracao, os poderes de atuacio,
amplos, sim, mas nio excedenteé da limitacdao imposta pelo respeito
devido a iniciativa dos litigantes.

O que se nega é o direito que, porventura, se atribua ao Estado
de intervir arbitrariamente no campo das relagdes privadas em tér-
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mos de suprimir as franquias legais que caracterizam o principio
dispositivo, informador, por exceléncia, sendo exclusivo, do proces-
so civil. o

Outra nao foi a raziao que iluminou o pensamento de ARTHUR
RiBEIRO e isso porque, importa dizer, seria a introducido no processo
civil, contra a norma de tddas as legislagoes, do principio inquisi-
tério puro, preconizada pelo Anteprojeto (Artigos 116-119, 277, 278,
283 e outros), o qual, nem mesmo no processo penal moderno, se
admite maig.

As necessidades da justica e as dificuldades da sua administra.
¢d0 em bem da ordem publica e da seguranca do Estado como a be-
neficio da composicdo dos conflitos judiciarios e da estabilidade
das relacoes juridicas s6 podem ser bem apreciados pelos que estao

em contactn com as realidades da vida forense e nao se resolvem

nem se atendem mediante a importaciao de teorias e sistemas incom-
pativeis ou inconcilidveis com essas mesmas realidades.

O Govérno patricio sentiu a repulsa justa, natural e legitima da
cultura juridica nacional pelo Anteprojeto gue lan¢ou, com Jlarga
publicidade, a titulo de preparacio dos espiritos para a promulgagio
da reforma radical e de fundo, que fora pretendida e planejada, mas
prudentemente, percebendo a procedéncia da critica e antevendo as
dificuldades que defrontaria como os males que causaria, recuou do
seu proposito mandando rever o irabalho e determinou a excluséo e
substifuicdo do que chocava e désse Anteprojeto, assim revisto, pou-
co restou. : '

Comparem-se, por exemplo, os capitulos que tratam do Juiz e da
Prova no Anteprojeto com os seus correspondentes no Codigo e, sem
esforco, chegaremos a conclusio de que o Codigo, modificando' o
sistema tradicional para admitir o da oralidade concentrada e am-
pliando, em térmos, os poderes de atuacdo do juiz, conservou-se fiel
ao principio dispositivo, que pode, em casos especiais, por motivo
de ordem publica ou de inierésse social, amoldar-se a tais impera-
tivos sem perder, entretanto, seu carater fundamental.

Foi o que se féz e é o que temos, através o Codigo de 1939, o qual,
mau grado a confianca do Govérno na sua obra, nido realizou, infe-
lizmente, num decénio de aplicacdo, o fim colimado, o ideal preten-
dido e anunciado. ;

Pelo ajustamento realizado dos reauisitos préprios como das
caracteristicas essenciais do sistema preferido, teve em vista o Go-
vérno, e assim ¢ que entendo, restabelecer “o equilibrio entre a va-
lorizagdo do esforco individual, que ndo prescinde de protecio e a
ampliagio do principio de autoridade, que nao deve, entretanio, ex-
ceder o quanto necessario a eficacia dessa protecao”.

Temos, em pleno funcionamento, um sistema processual tempe-
rado, no qual a interferéncia estatal é evidente, sendo efetiva e di-
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reta, nio ate;ita contra o direilo das partes, ndo havendo, por isso,
.comio incrimina-lo por excesso de privalismo ou de publicismo.

Ao Juiz, orgaoc e representanie désse Estado, que tem o dever
de administrar justica, o Codigo, que condensou e mandou aplicar
os principios em voga e adotou um sistema tido por eficaz, deu po-
deres de direcdo e de disciplinagio num quantum tido por bastante
para permitir, conforme a afirmacdo correntia, “a restitui¢cio ao
publico da confianga na justica”, propésito que, entretanto falhou,
deve ser dito, a bem da verdade, nio pelo Cédigo em si, mas por via
da inadaptacido e inconformagdo com éle ¢ com o seu sistema do re-
gime organico-judiciario vigente na Capital da Republica e nos
Estados.

-

Esta apreciagcdo panoramica que faco, a titulo preambular, da
tese do ilustre Candidato, deixara, talvez, a éle e aos que me ouvemn,
a impressdo de impertinéncia tradicionalista ou de inconformacio
com essa alardeada “evolucio cientifica”, ndo raro involutiva, que
se inspira em modelos inadequados ao meio para o qual sdo trazidos
sem que para ¢le tivessem sido feitos.

Tais observagdes, porém, que ofereco a consideracdo do bri-
lhante Candidato e a sua inteligente refutagdo, sdo, creiam todos, a
expressido do pensamento amadurecido de um velho estudioso dos
problemas juridicos, de um homem do ceniro, a cuja formaciao mo-
ral e cultural repugna, em téda e qualquer esfera de atividade, qual-
quer inclinagdo, minima que seja, para os exiremos que, as vézes, se
tocam na pratica singular ou em conjunto do arbitrio e da violéncia
conira os direitos individuais e as liberdades publicas.



