AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENT®

Wi Jost OrLvympio pE CastrRO FiLHO

»

1 — Mais de onze anos de pratica de processo oral ainda nao
bastaram para vencer a praxe milenar do processo marcadamente
escrito sob o qual viviamos até 1939.

Continuamos a proceder, objetiva e até mesmo subjetivamente,
sob a influéncia do velho proecesso das Ordenag¢des, transplantado
no Regulament6 737, ésie no dizer de uns sdbios para o seu tempo
e ao olhar de outros monumento de mediocridade (1) e que sobre-
viveu nos Coédigos de Processo dos Estados.

Prepara o autor a demanda fundado na prova escrita e até
mesmo quando efetua a colheita da prova futura sempre o preocupa
a producgdo dessa prova tal como se ira manifestar nos autos. I
defende-se da mesma forma o réu. O Juiz, por sua vez, habitual-
mente, vai preferindo resolver “em casa”, e nido na audiéncia e
nem mesmo no Palacio da Justica, nio sOmente os incidentes da
causa, senio o proprio méri%, ainda que de solucio facil.

A “instruc@o” se efetua, de ordinario, quase téda antes da au-
diéncia. E o “julgamento” so6 se realiza ap6s a audiéncia. Dai
resulta que a audiéncia acaba ndo sendo nem de “instrucdo”, necm
de “julgamento”.

Anglisar as causas do fato, que sabidamente existe, entre as
quais havia de ser incluida a falta de preparacgio para a aplicacdo
do procedimento, tanto por parte dos advogados, serventuarios da
justica e auxiliares do juizo, como, notadamente, dos proprios
juizes, é objetivo que escapa a ésse estudo. A

Apenas se pretende assinalar aqui a realidade, gque vem igno-
rando, na doutrina e nos tribunais, a importancia concedida, no
sistema, & audiéncia de instrucdo e julgamento, como consegii€én-
cias perniciosas na interpretacio do texto legal.

E que, como acentua PontEs peE MiraNDA, “perde-se sempre
em ndo manter o espirito nas claridades puras de um s6 plano
de direito” (2).

(1) — Pontes pe Miranva, Coéd. Proc. Civ., vol. IV, pag. 203: “... obra
de mediocres, louvada por mediocres, que interrompeu ainda mais com o advento
do Decreto n.e 763, de 19 de sctembro de 1890 a evoluc¢iio do direito processual
brasileiro, que estaria desde cedo, ao nivel dos outros sistemas juridicos. O Re-
gulamento n.° 737, deficiente, errado, em muitos pontos, foi a causa maior da
decadéncia do direito processual brasileiro.”

(2) — Op. cit, pag. 17. y
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Sem essa disposicio de espirito e de inteligéneia, debalde se
tentara a construgdo dos preceitos doutrinarios ou a aplicacio da
lei. 3

2 — No processo comumente denominado “escrito”, como, para
exemplo, o que resuitava das Ordenagdes -ou o que predomina_na
maioria dos paises sul-americanos, fundado no “Fuero Juzgo” e nas
“Sete- Partidas” espanholas, é a audiéncia mero local em que o Juiz
se coloca a disposicdo das partes, para lhes receber os requerimentos,
entre os quais os da propositura da acdo, os da abertura ou lanca-
mento de prazos e as intimacgoes.

- Nio julga, o Juiz, ai. Ou raramente ou sdomente por excecio,
julga.

A demanda e seus incidentes sdo instruides e julgados noutras
oportunidades, assinaladas na lei, tudo escrito e marcadamente
“fora da audiéncia”. - '

Nesta, o Juiz apenas ouve (requerimentos e peticées), ¢ dai a

formacdo da palavra — “audiéncia”.
3 — Diversamente, no sistema do processo oral, vigente no

direito patrio, toca a audiéncia funcao diversa, que lhe atribui im-
portancia muito maior,  jA que aqui é nio s6 “audiéncia”, senio
fambém, como a designa a lei, “audiéncia de instrucdo e julgamento”.

Decorre essa funcdo dos proprioseprincipios que informam o
processo oral, entre os quais o da concentragio e o do imedia-
lismo (4).

O primeiro, como assinalou a Exposicio de Motivos do Minis-
tro FraNcisco Campos, “é um dos postulados do sistema oral” (5).

GoLpscHiMIDT, numa frase incisiva, refere mesmo que o obje-
tivo désse principio de concentragdo é procurar que o litigio possa
ser resolvido em um so6 debate (6).

Colimando o mesmo objetivo, também o principio da imediati-
dade ou da identidade fisica do Juiz concorre para atribuir a au-
diéncia papel de relévo no processo.

“O principio que deve reger a situacio do Juiz em relacdo 2
prova e o de concentracio dos atos do processo — salientou a Expo-
sicdo de Motivos, citada —, postulam, necessariamente, o principio
da indentidade fisica do Juiz. O Juiz que dirige a instrucdo do
processo ha de ser o Juiz que decide o litigio. Nem de oulra ma-

¢

(3) — *“Sistema”, vol. ..- _

(4) — A immediatezza”, italiana, que FraNcisco MomraTo, o primeiro evire
nés, traduziu por imediatidade e que o insigne Lores' pa Costa prefere chamar
“imediatismo” (“Dir. Proc. Civ.” I, pag. 421).

(5) — Didrio Oficial, 13-10-949, pag. 24.414, n.c 9.

(6) — Derecho Procesal Civil, trad. Priero Castro, phag. 85.
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neira poderia ser, pois o processo visando a investigacio da ver-

 dade, sdmente o Juiz que tomou as provas esta realmente habili-

tado a aprecia-las do ponto de vista do seu valor ou da sua eficacia

~em relacdo aos pontos debatidos” (7).

-4 — Désses principios formadores do processo decorre, como
conseqiiéncia logica, a necessidade de estarem presentes a audién-
cia as partes e os auxiliares do juizo.

Diz-se, entdo, na doutrina, que, menos do que um dever, esta-
belece-se um dnus de comparecimento.

A precisio dos térmos importa muito, pois, além da neces-
sidade do rigor técnico, resultario dos conceitos importanies con-
seqiiéncias praticas.

J4 assinalava CHIOVENDA que “néo se pode mais, hoje em dia,
falar de um dever de comparecer em juizo” (8). Ao revés, como
anotou LIEBMAN, “a condicio em que pode uma pessoa encontrar-se.
de ter de agir de certa maneira para alcangar certo resultado ou
evitar certa conseqiiéncia danosa, toma a denominacio de “Onus”,
conceito a que a douirina recente (especialmente Carwuicuri ¢ CoL-
DSCHIMIDT) imprimiu grande relévo, por sua larguissima aplicagao
no direito processual” (9). Diz-se, entao, na frase feliz de COUTURE,
que “o 6nus é um imperativo do interésse proprio (10).

5. Contudo, as dificuldades crescem quando se trata de regu-
lar o nao cumprimento désse “Onus”, que sem sancdo ceriamente
jamais seria satisfeito.

No processo tradicional, ou ainda nos sistemas em que a deman-
da se instaura pela sua propositura em audiéncia, surgem, entio, 0s
delicados problemas da revelia e da confuméacia, o primeiro farta-
mente tratado nos praxistas portuguéses e o segundo objeto de espe-
cial atencdo do direito alemao e italiano. Entre nds, entretanto,
em que a acdio se considera proposta com a citagio (c.p.c., arts.
196 e 292), o exame da questio, restrita a revelia, jA que desconhe-
cemos a contumécia, nio figura enire os problemas decorrentes -da
audiéncia, que aqui procuramos abordar.

No que toca ao objetivo do nosso exame, a questido sera saber
quais as conseqiiéncias do nio comparecimento da parte & audiéncia
de instrucio e julgamento.

Inevitaveis serio os embaracos para uma solugdo indiscutivel
do problema, que, como téda questdo incidental, ha de ser sempre,

(7) — Loc., cit.
(8) — Instituigdes, 1I, n.o 268.
(9) +— Nota a Cuiovenpa, supra. Vide CanNerurri, Sistema, 1I, n.® 158 e

seguintes.
(10) — Fandamentos, n.® 60 e segs. %
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no conceito de CARNELUTTI “uma dificuldade que parece certamente -

um quebra-cabeca, que se expressa com a formula rdpido e bem (11).
Espécie de quadratura do circulo..., disse o notavel professor
da Universidade de Mildo, serdo eiernamente as quesides inci-
dentes (12).

Nao obstante, como conceito de doutrina, Ginicamente, — por-
que o nosso direito positivo da a questio solucdo diversa confor-
me se trate de auséncia do autor ou de auséncia do réu ~— con-
seguir-se-ia um fundamento juridico, uniforme, sem arbitrio, para
a solucdo do incidente, se se assentasse gue o ndo cumprimento do
6nus processual do comparecimento 4 audiéncia acarreta a preciu-
sdo, para a parte, do alo processual a seu cargo.

Decorre a preclusido, instituto dos mais uteis para o aprimora-
mento do processo, como ¢ sabido, de irés situacdes diferentes : a)

" por nao ter sido observada a ordem ou a oportunidade determinada

pela lei para a realizacio de um ato; b) por ter sido praticada
uma atividade incompativel com o exercicio de outra; ¢) consu-
macao propriamente dita (13). '

Ora, quando a parte deixa de comparecer a audiéncia a qual
devera estar presente, sem duvida que ndo observa a oporiunidade

determinada pela lei para a realizacio déste ato. Ha de se ter,.

por isso, como precluida a sua faculdade de comparecer, efetuan-
do-se o ato sem o seu comparecimento e sem que nada possa alegar
contra isso.

6 — O nosso Codigo de Processo, eniretanto, adotou critério
duplo, qu¥ desautoriza a solucio uniforme antes enunciada e que
torna mais complexo o estudo da hipétese.

“Art. 266 — No caso de auséncia de qualguer das pessoas, cujo compareci- .

mento fér exigido, proceder-se-4, sem prejuizo de outras sanc¢des, da seguinte
maneira : )

I — Se do procurador do autor, serd o réu absolvido da instincia (art.
201, m VI), o '

II — Se do procurador do réu, o Juiz dispensria a produc¢io de suas provas,
ou, ndo havendo formado convicgio, delerminard as diligéncias que julgar
necessarias.”

Como quer que seja, prescrevendo o comparecimento das partes,
por intermédio de seus procuradores, & audiéncia e estabelecendo
prejuizo para o caso de auséncia, a lei processual atende aqueles
principios orientadores doutrinarios antes referidos e que atribuem
ao ato funcdo dominante no processo.

(11) — Institui¢des, § 393.

(12) — Sistema, IV, pag. 160 . :
‘ (13) — Courture, op. cit. pag. 134; Cuiovenos, Ensayos, trad. espa-
nhola, 3.° pag. 226.
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7 — £ certo que em determinadas acdes a audiéncia ha de ter
menor relévo, jaA porque a prova podera ser feita préviamente (por
 ex., na executiva, o titulo liquido e certo; no despejo, a faiia de
- pagamento do aluguel nido contestada ou reconhecida na contesta-
. c¢ao, etc.), ija porque, nas acgdes em geral, a questdo controvertida
pode ser meramenie de direito, circunsiancia, esta ultima, em que
desnecessario sera virem as partes dizer o direito (“iura novit
curia”). Nem por isso, perde a audiéncia o papel dominante, pois
~  ali serd proferida a sentenca e a contar da sua data comecara a
. correr O prazo para recurso.

! » . -~

f 8 — HA que examinar, entretanto, a exlensdao da regra legal,
{ .questdo a que a douilrina e a jurisprudéncia nem sempre deram
. solucdo satisfatéria. _ y

b ¢ '

Assim, quando a lei se refere ao “procurador do Autor”, e
“procurador do réu” nio ¢, a rigor, somente o advogado constituido
. mediante procuracio o obrigado ao comparecimento, senio também
", o que foi instituido mediante portaria da Assisténcia Judicidria (14).
: Na verdade, desde que o ¢nus ou o encargo de comparecer
decorre da necessidade processual, razio nenhuma justifica se dis-
pensar désse Onus uma das partes, s6 pelo fato de estar represen-
tada por advogado sem mandato. Seria isso ferir de frente o prin-
cipio de igualdade, que também informa o processo (15).

Nem se diga que isso seria punir a parte per atc do seu As-
_sistente Judiciario, nomeado pelo Juizo ... A uma, o Assistente
Judiciario pode ser escolhido por indicacdo da parte. Segundo, o
argumenio é fruto da confusio, ainda nao dissipada, de que a ab-
solvicio da instiancia ou a dispensa da producdo de prova sejam
“pena”. Na realidade, sdo apenas uma consegiiéncia objetiva, fi-
xada para o bom andamento do processo, que hao de sofrer, igual-

- mente, tanto a parte que constituiu o procurador quanto a parte
~ que estad representada pelo Assistente Judicidrio. De resto, goza
o assistido pela Justica Gratuita do beneficio de ndo pagar nem as
custas nem honorarios de advogado (art. 68), unicas limitacies
que poderiam dificultar a propositura de outra acéo (arts. 203, 204)4

9 — Cabe, igualmente, a absolvicdo da instdncia, se nio com-
parece o assistente ao Autor, o chamado a autoria ou o opoente,

(14) +— No sentido do texto, Acérddo do Supr. Trib. Fed. “Diario da
Justica”, de 15-9-945, pag. 3.195, relator, Ministro Castro Nunes. Contra, ne-
gando a absolvi¢gio quando representado o Autor por Assistente Judiciario,
Trib. Rio Grande do Sul, “Justica”™ 26/78; “Rev. Trib.”, 161/789; apud AvLe-

s XANDRE DE Pavia, O Proc.. a luz da Jurisprudéncia, V/ pég. 277, que reuniu,
alias, a jurisprudéncia citada mneste estudo.

(15) — Joio MonTtiIRO, Teor. Geral Proc. Civ., 1, pag. 35.
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como também cabe a dipensa da produg¢do de prova, se nido com-
parece o nomeado a autoria (16).

O preceito, que nido esta na letra da Lei, passou despercebido
a todos os comentadores, mas nem por isso podera ser recusado.

~ E que quando, o chamado a autoria, e o opoente eniram na
demanda, sao, afinal, também éles, o “autor”, bem como, quando in-
tervém na demanda o nomeado a autoria, assume ésie a figura do
113 ”»
réu” . .
A regra é de facil compreensio no chamamento a autoria : vindo
o denunciado a juizo, para resguardar o autor da eviccio, “a causa
com éle prosseguira, sendo defeso ao autor litigar com o denunciante”
(art. 97).

Esta, assim, o Autor “ex vi legis”, impedido de comparecer a
audiéncia... E o “autor”, a que se refere a lei, s6 pode ser,
desde o momento em que o denunciado assume a lide, o que foi
chamado a autoria.

Na oposi¢cao, por igual, intervém o terceiro, que se julga com
direito ao objeto da causa, para excluir autor e réu (art. 102).

E, entio, o opoente, quem vem a juizo reclamar um bem da
vida, para falar na linguagem de CHIOVENDA, isto é, propde, na
demanda ajuizada, outra demanda, contra o autor e o réu. E, assim,
inegavelmente, “autor”, também.

“A

Ha de estar sujeito aos mesmos “Onus” das partes (autor e
réu), contra quem litiga, e que passam a ser réus na demanda-opo-
sicdo, que propds. )

Por igual, o preceito nio se aplicara ao “assistente”, do art. 93 -
do c.p.c., entendido éste instituto, precariamente regulado na lei
processual e objeto de constante ‘confusido na doutrina e na juris-
prudéncia, como a *“assisténcia”, simples, que se distingue da assis-
téncia qualificada, ou auténoma ou liti!consorcial, tal como a estu-
daram Lores pA Costa. (op. cit., III, ns. 344 e segs). e PONTES pE
Mmanpa (vol. I, pags. 355 e segs). Na assisténcia do art. 93, o
assistente ndo é parle, nio faz pedido proprio, nem pode preju-
dicar o assistido (PoNTES DE MIRANDA, pag. 357). A éle nao se
aplicario, portanto, as sancoes ou os oOnus fixados para o autor
ou o réu. r '

(16) — Convém prevenir a extensdio do preceito & hipétese em que o autor
¢ réu, como reconvindo. Aqui, a acumulacio de pedidos e a unidade do pro-
cesso impedem a decretaciio da absolvicdio de instdncia, porque ag¢éio e recon-
t“an(;iio hio de ser julgadas na mesma senienca (art. 195). Neste sentido,
‘Poxtes pe MiraNpA, op. cit., II, pag. 121; senten¢a do Dr, Ouiveira FILHO,
Juiz da 8. Vara Civel! do Dist. Federal., “Dir. Just., 28-6-948, pag. 4.643).
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10— Contudo — observacio sébre a qual reina conircvérsia
—, nem sempre pode o Juiz absolver o réu da instaincia, pelo fato
de verificar a auséncia do procurador do autor.

Uma condicdo exige, antes, a propria lei : que o réu requeira
2 absolvicdo da instincia. Tal condicdo decorre da remissao, feita
pelo Coédigo, no art. 266, I, ao art. 201, VI, que estabeleceu :

“O réu podera ser absolvido da instancia, a requeri-
menlo seu:...”

E justifica-se plenamente a condicdo : a auséncia da parte a
audiéncia nfio acarreta pena, que o Juiz deva impor ex officio (17).
Ao revés, apenas acarreta uma conseqiiéncia, que é a de perder o in-
teressado o momento para a pratica do ato (preclusido) e de se sujei-
tar a ver finda a instancia, que iniciou. Contudo, pode estar no in-
terésse do réu, sujeito aos inconvenientes de outra demanda futura,
nao ver finda a instincia, a que se submetera, e dai exigir a lei que
a absolvigdo somente se efetui a requerimento seu.

Suponha—se,’para ilustrar o acérto da conclusido, uma acao ordi-
naria de indenizacdo, em que o autor nio comparece a audiéncia
de instrucdo e julgamento : a pura absolvicio da instdncia ndo o
impediria de propor nova acio, sdbre o mesmo objeto (art. 203).
Mais conveniente, entdo, podera ser, para o réu, a manutenciao da ins-
fancia, produzindo éle, sozinho, as provas que tem, para ver logo
julgado o mérito da questiao, com a improcedéncia da acao ...

Seria, num caso désses (e o exemplo poderia ser repetido em
inimeras outras hipéteses), premiar o autor, que nao satisfez
o “6nus” do comparecimento, dando-lhe outra oportunidade para a
producio da prova, que éle, a rigor, havia perdido, com prejuizo
do réu, que atendeu, com a sua presenga, o mesmo “6nus” processual.

. 11 — Outra condigfo, para a absolvicdio da insténcia, decorre
dos conceitos anteriormente expostos : a absolvicdo de instancia
sOmente podera ser decretada gquando o comparecimento do procu-
rador do autor tenha sido “necessario”, ou, mais rigorosamente,
“determinado”. "

(17) — Neste sentido, PonTes pE MiranNpa, op. cit., II, pag. 280. Contra,
Peoro BArisTA MARTINS que admite a absolvigio de pleno direito ex officio,
confundindo auséncia a audiéncia com contuméacia e revelia (Coment. Cod.
Proe. Civ., ed. Revista “Forense”, 3.°, paAg. 199). Também contra : Trib. Dist.
Ped., “Diar. Just.”, 17-7-1947, pag. 3.201, relator Desemb. Sasova Lima : “Arg.
Jud.”, 78/333; “Diar. Just., 23-8-947, pag. 3.635, relator Desemb. DuQue EsTRaA-
pA; Trib. Rio Grd. Sul, “Justiga”, 27/824, relator Desemb. LoUrgiro LIMA.
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A proposicio — que podera causar admiracdo, porque nunca
foi feita pelos doutores e raramente tem sido aceita pela jurispra-
déncia —, exige mais larga explicacgio.

0 “Onus” é de comparecer a audiéncia. Mas, ndo comparecer
em homenagem ao Juiz, o que seria o endeusamento do Estado, ou
comparecer quando nada tem o procurador a fazer ali, quando nada
lhe resta praticar, na demanda, para o seu bom julgamento.

Esta sujeito ao encargo porque é o “dono da litis” (18) e esta
na obrigacdo de produzir prova e fazer um pedido.

Se a prova ja esta feita e se o pedido ja estd nos autos, seria
uma superfluidade exigir o comparecimento do procurador a au-
diéncia.

Superfluidade, € nocivo, até, pela multiplicidade das demandas,
a propria economia do pais, pois o procurador podera empregar
muito melhor o seu tempo, em ouiras causas, servindo, assim, mais
largamente, a coletividade.

Nem tera sido por outra razio que o proprio Codigo, no art.
290, 1I (subordinado ao Titulo “do procedimento”,‘que PoNTES DB
MiraNDA acertadamente recomenda se leia antes do TITULO, IX,
“da audiéncia” (19), prescreve que o Juiz, no despacho saneador,
“ordenara, quando necessdrio, o comparecimento a audiéncia das
partes, testemunhas, e perito”.

Em outras palavras : = “guando necessdrio, isto ¢, quando ha
provas a produzir na audiéncia, ou pedido a fazer, na audiéncia,
determinara o Juiz o comparecimento das partes, surgindo, entao,
o “Onus” do comparecimento, impoOsto ao procurador, que repre-

senta as partes. '

>
Se o comparecimento ndo for determinado, porque julgado des-

necessério, serd4 uma injustica, senio mesmo criar uma cilada judi-
ciaria, a consegiiéncia de um “6nus” que ndo fora estabelecido.

£ que, na realidade, pode o comparecimento nio ser neces-
sario, como ocorrera, por exemplo, na execuiiva cambial nio con-
testada, no despejo por falta de pagamento nio contestada, e nas
acGes em gue a matéria, objeto da audiéncia de instrucdo e julga-
mento seja apenas de direito.

Nesta ultima hipotese, entdo, sera verdadeiramente injustifi-
cada a exigéncia do comparecimento, tio exato é o principio da
livre diccdio do direito objetivo (“iura movit curia”).

(18) — A expressdo é empregada pelosProf. Sesasriio bk Sousa Principie
Di?POStitiz;o, pag. 105, apoiado em Lores pa Cosra. ‘
(19) — Op. cit., II, pag. 273.

*
y
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No processo, na verdade, estd ha muito assentado que 2 parte
compete apenas dar o fato e ao Juiz aplicar o direito: Daha i
 factum, dabo libi jus) (20).

‘S - 12 — Maior serd a dificuldade do exame, guando ambas as
“ partes descumprem o encargo do comparecimento.

No direito italiano = (Cédigo, art. 309), foi estabelecido que
guando nenbhuma das partes se apresenie a audiéncia, no curso do
processo, o julgador designara uma audiéncia ulterior, e se ainda
nesta ndo comparecerem as partes o Juiz devera declarar a extin-
¢do do processo.

Entre nds, o Coédigo Unitario, como assinala GasRiEL DE REZEN-
. bE FiLmo (21), nio cogitou expressamente do problema, que, assim,
. se ha de resolver pelos principios antes exposios.
Duas solugtes tém sido preconizadas :
a) O Juiz, ex officio, absolvera o réu da instincia (22).
b) O Jviz designard outra audiéncia (23). y
e Dala venia, ambas as solucbes nos parecem inaceitaveis, face
40s principios antes expostos.
| A primeira, porque o “6nus” do comparecimento, inobservado,
//néo gera pena, que possa ser aplicada ex officio.

/ A segunda porque implica em relevar as partes do “6nus” do
' comparecimento, sem atender as finalidades do processo.

Efetivamente, nio é hoje mais o processo instrumento exclu-

sivo do interésse individual, sendo tem uma finalidade publica (24).

Assinala mesmo CaLaMANDRE! fundado na exposicio GRANDI para

o Codigo Italiano, que “também nos processos sobre controvérsias

~de direito privado entra em jogo, tdo pronto como se invoca a in-

tervencio do Juiz, o interésse eminentemente puablico que é a reta

e solicita aplicacio da lei ao caso concreto; nfio se deve permitir,

pois, aos particulares, invecar a justica para fazé-la servir a fins

(20) — Assim, na audiéncia para leitura da senienc¢a, ndo cabe a absolvigido
(4c. Supr. Trib. Fed., relator Ministro Ebpcarp Costa, “Rev. For.”, 109/388;
Powres pe Mmanpa, II, pag. 280). Também nao cabe a absolvigio gquando a
audiénecia se destina apenas ao debate oral (Ae. Trib. S. Paulo, Rev. “Trib.”,
Y, -164/546; “Rev. ¥For.”, 108/517). — Reconhecendo a necessidade de ter havido
prejaizo A parte contraria, Acérddo do Trib. Rio Grande do Sul, “Jusliga, 28/534).
— Num caso em que em segunda audiéncia ia ser inquerida uma sé testemunha; que
nem havia comparecido, considerou o Supremo “demasiado rigor .a absolvicio
da instdncia” (Relator Ministro Az‘vtau. FrErre, “Diadr. Just., 19-1-949, pag. 247).

(21) — Curso de Dir. Proe. Civ., II, pag. 205.

: (22) — Gaerien peE Rezenpe Frnmo, op. cit.
b (23) — Pratica observada no f6éro de Belo Horizonte. ’ S
H (24) — Vide, entre outros, Carnurti, Sistema, I, n.° 78; Gorpscmuror, Teo-

i ria Geral, n.® 14; CALAMANDREL, Inslilui¢bes, pag. 102; Lores pa Cosra, Dir.
Proc., I, pag. 6 e segs.

.
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opostos a ela; nem enganar os tribunais com seus ataques dila-
torios aos quais o Juiz se veja obrigado a assistir inerte, enquanto
apraza aos contendores fazé-los durar” (25).

Dai a necessidade de uma terceira solugio para o nosso proble-
ma, ainda nio aventada pelos comentadores, nem, ao que nos consta,
aceita pela jurisprudéncia, mas que se justifica face aos principios
expostos : ausentes ambas as partes, o Juiz devera julgar a

: demanda.

Efetivamente, para outra ccisa ndo foi convocada a audiéncia,
nem para outra coisa foi organizado o processo. Se as partes des-
cumprem ou nio observam o “Onus” do comparecimento, o Juiz, que
nio ¢ instrumento dos seus caprichos e que tem outras demandas a
examinar, hi de cumprir o seu dever precipuo, que ¢é o de julgar.

Certo que poderd a causa nido estar suficientemente instruida,
como também certo que tal julgamento, sem a produciio de provas,
podera ser deficiente. )

Nao obstante, é corrente que nio se pesquisa No processoc a“ver-
dade real, ideal de justica inatingivel, senio se busca a verdade
formal, como assinalaram, entre outros, GorLbpscEMIpT (26) e, com
grande precisio de conceitos, LorEs pa Costa (27).

Além disso, havera sempre o recurso de determinar o Juiz, ex
officio, as diligéncias necessarias a instrucdo da causa, tal como
the permite o art. 117 do Coédigo.

Esta a Unica excecdo que é forca admitir na terceira solucéao
aqui proposta, ou, em ouiras palavras, em que se ha de admitir a
segunda solucdo, antes condenada : sendo necessaria a prova,
nao produzida na audiéncia, poderad o Juiz determinar as diligén-
cias que entender necessirias a instrucao da causa, inclusive, por-
tanto, outra audiéncia, se a diligéncia disser respeito a provas que
se devam colher em audiéncia.

Observe-se, porém, que nao se trata do puro e simples adia-
mento da audiéncia. Diversamente, cuida-se de outra audiéncia,
em que serio colhidas, nio mais as provas indicadas ou requeri-
das pelo autor ou pelo réu, que tiveram precluida, pela auséncia, a
faculdade da producio da prova, sendo aquelas que o Juiz houver
determinado. A '

13 — Somente assim, ao nosso ver, haveri no processo a se-
riedade indispensavel para o b(z.m tratamento das causas em juizo.

H4, no processo, como em qualquer outra atividade humana,
indeclinavel necessidade de que cada um cumpra com exatidio os

. (25) — Instituicdes, § 57, phg. 319.
' £26) — Der. Proc. Civ., pag. 82, n.o 1.
(27) — Dir. Proc. Civ. 11, pag. 257.
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encargos e as obrigacoes que lhe tocam. Sera sempre uma ativi-
dade andénima, sem nenhuma gléria nem especial relévo, como
acorre de ordinario, com quase todos os atos de cumprimentio de
dever, que se¢ perdem no bdjo dos autos como os ultimos se dis-
sipam na voragem da vida da multiddo. Mas a necessidade é ir-
recusavel.

Os omissos, eternos desleixados, aqui, como em tudo o mais,
abundantes e cada dia mais numerosos, hao de ser postos de lado,
para que nido embaracem mais o progresso e a paz social.

Essa, exatamente, uma das maiores dificuldades do procedi-
mento, cujo nome ja significa, como tem sido salientado “marcha
para diante”. O problema é, pois, afastar os obstaculos a mar-
cha processual, enire os quais os criados pela inatividade das partes,
para que se alcance a sentenca final, e, com esta, a restauracdo do
direito violado, a se constituir ou a declarar.

Daguela inatividade resulta, afinal, pela multiplicidade das opor-
tunidades e pela reiteracio da sua ocorréncia, com o atravancamento
dos tribunais, aquilo que ha séculos vem sendo tido como a “chaga.
eterna” — a justica demorada, que ¢, no dizer de Rui, injustica ma-
mifesta (28), conira a qual todos devemos pelejar.

(28) — Oragdo aos Mocos, pag. 78.



