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1. DELINEAMENTO INSTITUCIONAL DA
REPRESENTACAO

1.1. [Item introdutorio

Entre as teorias modernas do Direito, compondo seu foro
de generalidade mais abstrata e com repercussdo em recentes
codificacoOes, encontra-se a da representacao. Pode a represen-
tacdo ser vista na pratica de ato juridico que alguém faca
no lugar de outrem, para na esfera desse outrem se produzirem
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os respectivos efeitos.? Uma formula “quis pro quo” resume
a esséncia fenomenoldgica da representacdo juridica: seu subs-
trato material — o representante e o representado — bem
como seu elemento intencional; e afasta realidades compreen-
siveis nestoutra “x pro y”. Na infinita largueza desta expressio,
mas nao nas intencoes deste trabalho, caberia falar de toda
sorte de substituicGes e compensacoes, tanto naturais quanto
juridicas, politicas e econdmicas, morais e psicoldgicas, até
mesmo da identidade ontoldgica ou valorativa dos seres
(x=y). Afastam-se, por outro lado, pretensdes de examinar
a aplicacdo pratica da disciplina da representacdo, ou aspectos
seus diferenciadores nas areas de Direito Publico e de Direito
Privado. Em Direito Privado estd, sem contestacdo possivel,
a “sedes materiae” da sua disciplina fundamental. Quanto a
sua projecao setorial, vale mencionar a existéncia de certos
horizontes do Direito, onde paira discordancia sobre a classifi-
cacao das matérias em Direito Publico ou Direito Privado,
para lembrar que, ai, a representatividade é duvidosa, ou
sujeita a discussdo. Alguns exemplos ilustram este lance:
1°) associacOes sindicais tém prerrogativa legal de representar
os seus associados perante as autoridades civis e judiciais;
2°) semelhantemente, as entidades protetoras dos direitos auto-
rais sao representantes legais dos seus associados; 3°) segundo
alguns, o Juiz representa legalmente o devedor no ato de
alienar o bem sobre que recaia execucdo (em outros termos,
a adjudicacdo, nos casos de execucdo, seria uma venda judi-
cial) ; 4°) também propdoem uns autores que o tabelido seja
considerado representante legal dos que lhe fazem declaracoes
a serem reproduzidas nos escritos publicos.

1. MOTA PINTO, Carlos Alberto da. «Teoria Geral do Direito
Civil». Coimbra Ed. Ltda., 1976, pags. 410-411. Conceito menos amplo
a doutrina portuguesa infere dos termos do art. 258 do Novo Cédigo
Civil Portugués, incluindo na caracterizacdo do fato representativo uma
«contemplatio domini», isto é, a ligacéo intencional reconhecivel do negécio
ao nome do «dono», o que importa em excluir negé6cios feitos no inte-
resse e «na conta» do dono — além do interesse do agente direto — mas
no préprio nome do agente direto. A mesma orientacdo consta no Céd.
Civil Aleméo, § 164; primeira e segunda alineas.



CONTRIBUICAO A TEORIA DA REPRESENTACAO 243

1.2. Poderes representativos

A juridicidade da representacdo requer, por um lado,
poder para agir por outra pessoa, de modo a que o ato vincule
e beneficie o representado; e além disso, a atribuicdo dos
efeitos ao representado, como se fora este o agente direto.
O poder de representacido é instituido por lei ou por vontade
particular, configurando dois aspectos distintos: um, de
representatividade necessaria, outro, de representatividade
voluntaria, convencional. Pelo primeiro aspecto liga-se essa
teoria, intimamente, a da capacidade das pessoas; pelo outro
lado, a do mandato.2? Os poderes do representante legal carac-
terizam-se como poderes-deveres ou poderes funcionais; alias,
em matéria de representacdo legal, s6 se considera interesse
econdmico na parte representada. Quanto a representacio
voluntaria, pode ter lugar por forca de uma procuracao “in
rem suam” — quando admitida em lei, o que é visto com
reservas em direito moderno: v. infra, n. 11 — caso em que
os poderes representativos sao conferidos no interesse do
que os recebe (procurador).?

2. MONTEIRO, Washington de Barros. «Curso de Direito Civil».
Obrigagées, II. Ed. Saraiva, 2¢, 1959, Séo Paulo, pag. 306. <«Espécie
de poder legal presumivelmente querido pelo «dominus» verifica-se numa
figura de gestdo de negécios alheios, tal como a concebe o Cé6d. Civil
Brasileiro: «Art. 1.331 — Aquele que, sem autorizacfo do interessado,
intervém na gestdo de negécio alheio, dirigi-lo-4 segundo o interesse e a
vontade presumivel de seu dono...». Com base nesse dispositivo erige-se,
em doutrina, para poder-se julgar que uma pessoa estava autorizada
por lei a intervir em negécio alheio, que prove motivacdo fundada em
necessidade imperiosa do momento da intervencdo ou em utilidade para
o «dominus»; «necessidade ou utilidade que é a prépria razdo de ser do
instituto».

3. MOTA PINTO, Carlos Alberto da. Op. cit., padg. 411. «O inte-
resse do representante encontra-se conjugado com o do representado
em situacdes denominadas de comissdo. Nem sempre é facil reconhecer,
na pritica, em nome de quem o representante realizou o neegécio que
envolve ao mesmo tempo o interesse seu e o do representado. Por isso
dispde o C6d. Civil Aleméo, no § 164, alinea 3*: «Se ndo se manifestar
reconhecivelmente, a vontade de proceder em nome alheio, ndo serd tomada
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1.3. Necessidade de se ater aos poderes instituidos

Os atos praticados por alguém que se pretenda repre-
sentante, sem contudo ter poderes representativos (seja por
falta total ou com excedéncia de poderes instituidos) devem
ser considerados ineficazes em relacdo a pessoa “representada”,
salvo se esta os ratificar. Ndo se confunde a ineficacia com a
anulabilidade que resulte de lei para negdcios que o “repre-
sentante” venha a celebrar em seu proprio nome, embora no
interesse e na conta de outrem; e para os negécios que alguém
celebre como representante de ambas suas partes. Pela inefi-
cacia, o que vier a acionar o negécio contra o pretenso repre-
sentado pode ser julgado carecedor de acao; anulabilidade
implica em poder-se declarar improcedéncia da acdo judicial,
em conseqiiéncia de outra declaracdo — anulatéria — no caso
de ndo existir, ainda, sentenca de anulacdo em acdo propria.4
Por ultimo, concebe-se um abuso de representacdo consistindo
em agir o representante dentro dos limites formais dos poderes
recebidos, mas de modo substancialmente contrario aos fins
da representacdo. Nos casos dessa semelhanca, tanto quanto
naqueles de atuacdo representativa sem poder especifico ou

em consideracdo a falta de vontade de proceder no préprio nome». A esse
respeito o C6d. Civil Portugués — arts. 1180° e segs. — fazendo ino-
vacdo sobre o antigo cédigo, trata de um «mandato sem representacéo»,
como espécie andloga a comissdo mercantil. Assim fazendo, o cédigo
realca, ainda mais, o seu propésito de resguardar o conceito mais restrito
de representacéo.

4. A anulabilidade deve, contudo, ser excluida, nos casos em que
pela natureza do negécio néo seja possivel constatar conflito de interesses,
«v. g.», compra e venda de produtos tabelados ou com preco de venda
anunciado para o publico, compra e venda em cumprimento de contrato-
promessa anterior, etc., pois, nessa hip6tese, desaparece a «ratio» da
proibicdo do chamado negécio consigo mesmo. Equacionando negécio
consigo mesmo nas suas manifestacdes possiveis, tome-se como exemplo
a compra e venda: 1°) A, «representante» de B, compra em seu préprio
nome objeto que vende em nome de B; 2¢) A, atua em nome de um
vendedor B e em nome do comprador C.
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com excedéncia de poder, a eficacia em relacdo ao representado
deve depender de ratificacdo.5

1.4. A instituicdo de poderes representativos por
vontade particular

Na proépria declaracido de vontade, pela qual uma pessoa
institui poderes representativos — seja a instituicdo “ex ante”
ou “ex post facta” — pode-se ver concretizada a idéia de
representacao. Mas, nessa perspectiva, ha de se considerar
uma juridicidade a ser ditada pelas exigéncias formais que
se facam para os negocios independentemente da intermediacao
representativa,b e também uma juridicidade substancial, coorde-
nada com a capacidade ou habilitacdo para instituir e para
exercer poderes representativos, e com a inexisténcia de impe-
dimento para celebracio de certos negocios mediante repre-
sentacdo voluntaria.

2. RELACIONAMENTO DA REPRESENTACAO
EM DIREITO CIVIL

2.1. Item introdutorio

Fala-se de representacdo nos diversos setores do Direito
Civil,” seja por causa de envolvimento de seu conceito ou de
sua disciplina, seja por necessidade de a distinguir de outras
instituicoes e conceitos. Alinhem-se alguns destaques: 1°) os
incapazes recebem provimento legal de representacgio; discute-se
a respeito de certos organismos associativos — pessoas cole-

5. A solucdo, consagrada pelo C6d. Civil Portugués, art. 269e,
combinado com art. 268°, n. 1, constitui um coroamento da idéia de
poderes representativos.

6. V. C6d. Civil Portugués, arts. 268° n. 2, e 262° n. 2.

7. BORGES, Jodo Eundpio. «Curso de Direito Comercial Terrestre».
Vol. I, Ed. Forense, 1959, RJ, pags. 77-114. Compreenda-se a expressao
em sua acepcido mais vasta de Direito Comum, como quer um vigoroso
movimento de unificacdo jus-privatista.
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tivas — sobre se tém, ou ndo, capacidade juridica de fato:
chegando-se & afirmacdo ou a negacao dessa capacidade, con-
forme se considerem as pessoas fisicas que por elas atuam
como verdadeiros 6rgaos ou como representantes; 2°) a ligacao
entre representacao e mandato, sob o aspecto de instituicdo
de poderes e atribuicdo dos efeitos dos negécios juridicos em
nome de outrem provoca equivocos a respeito das duas figuras;
a confusdo atinge uma espécie de nunciatura, além de certas
formas de colaboracdo material ou técnica; 3?) envolve repre-
sentacdo a espécie contratual de “comissdo”; outro tanto, a
gestdo de negécio alheio;® 4) consideram alguns autores
a representatividade em atos econdmicos, como fundamento
de obrigacdo reparatéria em face de terceiros, por prejuizos
causados na atividade que alguém exerca em nome e por
conta de outrem.?

2.2. Problemdtica representativa de pessoa coletiva

Contemplando-se uma capacidade natural relativa — em
composicdo juridica com incapacidade parcial —, concebe-se o
“representante” legal do relativamente incapaz como simples
assistente. Mas, a questdo da capacidade ou representatividade
das chamadas pessoas coletivas coloca-se em termos absolutos,
conceituais. E certo que entidades tais nao podem agir a nao
ser por intermédio de pessoas fisicas, singulares ou reunidas
colegialmente, investidas de poderes para exercicio de direitos
aquelas pertencentes; em razao dos poderes, os atos projetarao
sua eficacia na esfera juridica dos entes coletivos. Dai, alguns
autores concluem estarem privadas, em todos os casos, de
capacidade para exercicio de direitos. Outros fazem ressalva
quanto a natureza do vinculo entre a pessoa coletiva e aquelas
pessoas fisicas que em nome e no interesse delas procedem.

8. MONTEIRO, Washington de Barros. «Op. cit.».

9. MAZEAUD, H. e L. «Traité Théorique et Pratique de la Respon-
sabilité Civile Délictuelle et Contractuelle». T. I; 4. éd., Lib. Sirey, 22,
Rue Souflot, pag. 856, ns. 934-935.
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Assim, os “Orgaos” que tém poderes de decisio e comando,
ou que tém participacdo nos fins da entidade mediante remu-
neracdo proporcional aos lucros (assembléia geral, conselho
administrativo, diretores, administradores delegados, geren-
tes, etc.) por verdadeiros 6rgaos devem-se ter; aqueles, porém,
que exercem atividade econOmica com subordinacdao, embora
em nome e no interesse da pessoa coletiva, e sem participacao
regular nos seus fins, seriam simples representantes?

A respeito dos primeiros, perfeitamente admissivel a capa-
cidade da pessoa coletiva, para exercicio de direitos; quanto
aos outros — os subordinados — nao € tranqiiila a represen-
tatividade simples nem a organicidade. Questdo de relevincia
politica, como alids aquela de personificar juridicamente orga-
nismos sociais além do Estado, foge ao ambito deste trabalho.
Quanto & comissdo, pode entender-se como género com duas
espécies: uma comissdo negocial, sem subordinacdo, outra
econdmica, a que € inerente a subordinacao. Enquanto a
primeira baseia-se em contrato especifico e realiza-se na cele-
bracao de outro ato juridico, a segunda fundamenta-se em
contrato de trabalho ou de prestacao de servicos e concre-
tiza-se em atividade econdomica. Esta segunda envolve neces-
sariamente nio s6 o interesse mas também o nome do comi-
tente, em razio mesmo da subordinacio que encerra: dai o
admitir-se que o comitente seja responsabilizado para com
terceiros prejudicados por delitos do “representante”, deno-
minado preposto. A questdo de fundamentar-se a obrigagao
reparatéria numa idéia de substituicdo representativa € que
constitui ponto controvertido. Os préprios autores dessa dou-
trina hesitaram em sustenta-la. Hoje, sua teoria encontra
apoio no Céd. civ. portugués, cujos artigos 500° e 165° combi-
nados tratam da responsabilidade do representado-comitente.
Os pressupostos dessa responsabilidade, apresentados pelo
jurista Carlos Alberto da Mota Pinto1? levam crise aquela

10. MOTA PINTO, Carlos Alberto da. Op. cit., padgs. 206 a 209.
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artificiosa construcao da doutrina francesa.l® Sobre a comissao
negocial, o situa-la nos quadros da representacdo juridica
implica em maior ou menor amplitude conceitual desta figura:
cada falar de responsabilidade civil contratual para o repre-
sentante que descumprir as obrigacOes nascidas do negocio
celebrado pelo representante, mas ndo — em principio — de
responsabilidade por delitos deste, verificados no mecanismo
representativo.

2.3. Representac¢ido, mandato e outras formas de
colaboracdo em mnegocios de outrem

Onde quer que se conceitui a representacao com vinculacao
ao nome da pessoa instituidora dos poderes — “contemplatio
domini” — como é o caso do Direito portugués, pode-se falar
de mandato sem representacao, para os casos de instituicdo de
poderes em comissao negocial civil ou comercial, além da possi-
bilidade inversa, de representacdo sem mandato. Em face
do Cod. civil brasileiro, carente de teoria geral da represen-
tacdo, e das legislacoes que adotem conceito mais amplo
de representacao nao € possivel falar de mandato sem repre-
sentacdo. Representacdo sem mandato € ndo s6 aquela insti-
tuida por lei mas também a que estd implicada em contratos
de administracao sem subordinacao ou de prestacao de ser-
vicos gerais sem subordinacdo especifica. No que tange ao
ato de instituir poderes representativos juridicos, os meca-
nismos de mandato e comissao tém como denominador comum
o instrumento procuratdrio, a que se contrapdée a ratificacao
nos casos de representacdo sem poderes previamente estabe-
lecidos ou com excesso de poderes. A instituicdo legal de

11. Crise, alias, equacionada por nés em «A Responsabilidade Civil
pelo Fato de Outrem nos Direitos Francés e Brasileiro», Ed. Forense,
1972, Rio, ndo s6 na introducédo da obra mas em diversos tépicos do seu
desenvolvimento; e em artigo publicado pela mesma editora, em 1977,
vol. 258 da Revista Forense e pela Revista da Faculdade de Direito —
UFMG, vol. de maio/1977, pags. 331 a 340: «Estudo sobre o Fundamento
da Responsabilidade Civil».
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poderes para intervir em negdécios alheios sem procuracédo
do “dominus”, eis outro aspecto da afirmacédo de que é possivel
representacdo sem mandato: na pratica, dificil sera, por vezes,
caracterizar a “gestdao” ou um mandato tacito.

Ja que representante pode ser alguém sem poder previa-
mente estabelecido por vontade do dono do negécio, facilmente
distingue-se representacdo de nunciatura, porquanto esta s6 se
configura em funcdo da vontade particular declarada ex-ante.
Também distinguem-se representacdo e nunciatura sob aspecto
disciplinar: 1°) o representante convencional que, segundo
a melhor doutrina, ndo precisa de ter plena capacidade para
exercicio de direitos (v. infra, n. 12, e nota 22), carece da
capacidade natural de entendimento e volicdo exigida pela
natureza do negdcio a celebrar,’? enquanto ao nuncio basta
ter capacidade natural para transmitir a declaracdo de von-
tade; 2°) se o representante excede os poderes recebidos, o
negocio deve-se considerar ineficaz em relacdo ao represen-
tado,’® salva a hipdtese de ratificacdo e aquela em que se
caracterizar gestdo de negécios com os requisitos de aten-
dimento ao interesse e & vontade presumivel do seu dono —
C6d. civil brasileiro, art. 1.331, v. supra, nota 2 —; se o
nuncio transmitir a sua declaracdao inexatamente, o “dominus”
podera ficar vinculado nos termos da declaracdo emitida,
ressalvando-se anulabilidade para os casos de erro na trans-
missdo da declaracdo.’* Formas de colaboracdo material ou
técnica se caracterizam ora como substituicdo ora como simples
ajuda a devedor contratual, mas sempre consistindo em “atos
materiais”, a que se contrapdem os ‘“atos negociais” (podem
os atos materiais constar de operacdo intelectual). Sobre
classificar-se a colaboracdo material ou técnica nos quadros
da representacdo ou da organicidade, j4 se sabe da intran-
qiiilidade que a questdo apresenta.

12. C6d. Civil Portugués, art. 263°.
13. Cé6d. Civil Portugués, art. 268°.
14. C6d. Civil Portugués, art. 250°.
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3. A REPRESENTACAO EM PROJETO BRASILEIRO E
PRECEDENTES HISTORICOS

3.1. Item introdutorio

Na trilha dos direitos portugués e alemdo, vem ultima-
mente um Anteprojeto de cddigo civil brasileiro, publicado pelo
Ministério da Justica (ano 1972), elaborado e revisto por
Miguel Reale e outros juristas, contendo uma teoria da repre-
sentacdo, precisamente na Parte Geral. Pequena é a inspiracéo
colhida do Direito romano para esse empreendimento; o mesmo
se deve dizer a respeito do Coéd. civil brasileiro, pelo menos
quanto a organizacao légica da matéria.

3.2. Contribuicdo romanistica a teoria da representac¢do

Néo podia o Direito romano, com seu carater personalista,
admitir, em principio, que os efeitos de um ato pudessem
ser objetivamente atribuidos a pessoa diferente do agente
direto.’® Admitia-se entretanto que pessoas dependentes —
‘“alieni juris” — interviessem nos atos juntamente com os
respectivos chefes — “sui juris” — e, para satisfazer as neces-
sidades do comeércio, o pretor sancionava atos de represen-
tantes, contra os representados, mesmo fora de familia.®
Da injuncao de dependentes em negocios do chefe tem-se como
certo, pelo menos a respeito do ‘“filius” — categoria de ‘“‘alieni
juris” — que as acOes nascidas dos contratos podiam ser
dirigidas diretamente contra ele, além de o poderem ser contra
o “pater”. Por isso se diz que a representacdo, nesse caso,
era imperfeita. A representacdo fora de familia era sempre
imperfeita. A terminologia romana, sem permanéncia das
velhas construcoes, tem servido ainda hoje. Perfeita s6 se
diz a representacdo que realiza a incidéncia dos efeitos do ato

15. GIFFARD, A.E. «Droit Romain et Ancien Droit Francais».
Obligations, éd. 1958, Dalloz, Paris, pdg. 197, n° 291,
16. GIFFARD, A.E. Op. cit., pag. 198 a 201,
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diretamente no representado, com exclusao do representante.
Nos demais casos a representacdo se diz imperfeita. A ‘“pro-
curatio in rem suam” que hoje se caracteriza como instrumento
de representacdo imperfeita, em razdo do envolvimento do
nome do representante,’” tem sua origem no Direito romano.
Implicava transferéncia do direito de acdo, do mandante para
o mandatario, contra terceiro-devedor: o mandatario agia em
nome do mandante, sem dependéncia de prévio acordo do
devedor para a cessdo do crédito. A cessdo era proibida em
principio: a “procuratio in rem suam” era um expediente
pratico, destinado a contornar o principio da intransmis-
sibilidade.!® Em direito moderno geralmente nao se reconhece
efeito translativo a clausula “in rem suam”, da esfera juridica
do mandante para a do mandatario.l® Alias, disso ndo carecem
as novas construcoes, baseadas em orientacdo oposta a do
Direito romano, no principio de transmissibilidade, francamente
admitido a par com a crescente despersonalizacao do direito.?

17. Também pode-se dizer imperfeita a representacdo quando uma
Ginica pessoa recebe poderes de ambas as partes de um negécio a se
realizar e o realiza em nome de cada uma delas — v. supra, nota 4.

18. GIFFARD, A.E. Op. cit., pag. 327, n® 462.

19. MENDONCA, M.I. Carvalho de. Op. cit., pag. 208, n° 95.

20. Cébdigo Civil Portugués, art. 413¢. Tanto a representacéo per-
feita quanto a imperfeita distinguem-se de duas formas modernas de
contratos — contrato para pessoa a nomear e contrato em favor
de terceiro. A primeira espécie, de que néo cuida o Céd. civil brasileiro,
mas encontra-se em projeto de céd. civil do Brasil e no Céd. civil
portugués, faz nascer direitos e obrigacdes apropriados pela pessoa
nomeada; e, ndo sendo feita a declaracdo de nomeacéo nos termos legais,
o contrato produz os seus efeitos relativamente ao contraente origi-
nario — C6d. civil portugués, art. 455¢ combinado com o art. 453°.
No contrato a favor de terceiro — espécies de seguros e assuncdo de
dividas — com disciplina uniforme constante do Céd. civil brasileiro
sob a denominacéo de «estipulacdo em favor de terceiros» —, estabelece
vinculos juridicos entre o promissdrio e o promitente, além do direito
adquirido pelo terceiro em favor de quem foi convencionada a promessa,
ou dos efeitos favordveis a este.
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3.3. Disciplina da representa¢do no codigo
civil brasileiro

Por sua vez o Céd. civil brasileiro tratou de representacao,
porém o fez de modo esparso e confuso, além de deficiente.
Sem unidade desejavel para uma instituicdo implicada com
varias outras, estendendo-se aos diversos setores do direito,
o codigo traz a representacdo em conjunto com o mandato,
facilitando os equivocos que rondam essas figuras. Em sua
Parte Geral, cuidou de excluir a responsabilidade por dolo do
representante, de conformidade com o aforisma ‘“de persona
ad personam non fit dolus”, salvo se se constatar proveito
para o primeiro (art. 96). Alias, a responsabilidade civil
nao exclui a criminal, para o representado, caso tenha este
participado da atividade dolosa, além da participacdo nos
resultados; se o dolo verificado na celebracido de atos com
representacao for substancial, a responsabilidade ndo exclui
a anulabilidade. Afora o disposto no art. 96, a Parte Geral
trata de representacao apenas sob o aspecto de necessidade,
com relacdo aos incapazes. Destaque-se a disposicdo do art.
145, n° I, estabelecendo nulidade absoluta para qualquer ato
em que figure como agente direto, seja parte interessada ou
representante, pessoa absolutamente incapaz. A parte a suges-
tdo que dai se infere de ndo se considerar a representacado
nos negoécios celebrados em nome do agente direto e por conta
de outrem, poder-se-ia pensar em anulabilidade para os casos
de intermediacao representativa de um relativamente incapaz.
Contudo, o Cédigo ndo seguiu tal pensamento, ou, pelo menos,
ao estabelecer anulabilidade no art. 147, ndao a estendeu
expressamente a hipotese em foco. Por outro lado, j4 na
disciplina do mandato admite como mandatarios pessoas relati-
vamente incapazes (com dezesseis anos de idade) acrescen-
tando que ndo devem ser prejudicados os terceiros co-agentes
com o mandatario, pela revogacio do mandato, quando o
mandante reconhecer incapacidade real dele para exercer os
poderes conferidos (art. 1.298). A permissdo legal dividiu
a doutrina. Combatida por Clévis Bevilaqua e aceita por
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Washington de Barros, cada orientacdo conta com apoio de
outros autores, nacionais e estrangeiros.?2!

3.4. Sistemdtica da representag¢do mo projeto de
Cédigo Civil Brasileiro

O anteprojeto brasileiro ndo define representacdo; mas,
na sua construcdo unificadora deixa caminho para conceito
mais amplo. Sua idéia central é a de instituicdo de poderes —
legal ou convencional — (art. 114), sem exigéncia de que
os poderes conferidos sejam exercidos em nome do seu insti-
tiudor. Uma vez que se atenha o representante nos limites
dos poderes recebidos, os negodcios que celebrar como repre-
sentante (art. 115) produzirdo efeitos em relacao ao represen-
tado. Ja no art. 116, o anteprojeto admite “negécio consigo
mesmo”, estabelecendo anulabilidade para os casos de negocios
nao fundamentados em permissdao de lei ou do representado.
A disposicdo contempla a possibilidade de conflito de inte-
resses. Alias, a salvaguarda dos interesses do representado
e dos terceiros que venham a celebrar negdcios com o repre-
sentante é uma idéia posta em destaque em toda a disciplina
da representacdo. E consectaria da idéia de instituicdo de
poderes representativos. Nesse enfoque calham bem os arts.
117 a 119. Este tltimo estabelece a mesma sancdo — anula-
bilidade — hipotizando expressamente o conflito de interesses
de que tenha ou deva ter conhecimento a outra parte. A dispo-
sicdo do art. 117 é calcada em seu simile da atual disciplina
comum do mandato (art. 1.305 do Coéd. civil brasileiro) :
“o representante é obrigado a provar as pessoas, com quem
tratar em nome do representado, a sua qualidade e a extensao
de seus poderes, sob pena de, ndo o fazendo, responder pelos
atos que a estes excederem”. Quanto ao art. 118 impondo,

21. BEVILAQUA, Clovis. «Comentérios ao C6d. civil brasileiro».
Ed. Paulo de Azevedo, 10*, 1957, Rio de Janeiro, pag. 35; MONTEIRO,
Washington de Barros. Op. cit., pag. 298; CARBONNIER, Jean.
«Droit Civily, T. II, Presses Universitaires de France, 5.¢, 1967, pag. 459,

n° 136.
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para validade do ato concluido pelo representante, ‘“que o
mesmo nao seja vedado ao representado”, refere-se as hipé-
teses de incapacidade relativa e de falta de habilitacdo na
pessoa deste. Finalmente, uma vez admitido o conceito amplo
de representacdo, integra-se na sistematica do anteprojeto a
categoria contratual de comissdo, ai tratada, alids, num lou-
vavel esforco de unificacdo do Direito Privado; na mesma
teoria ficam unificadas as figuras do mandato e da gestdo de
negocios alheios.

4. CONCLUSAO

A instituicao da representacdo como teoria geral, que
“prima facie” poderia parecer indcua, ja agora apresenta-se
com substanciais conveniéncias: 1°) unificando figuras que
de outro modo ficariam ‘“soltas” ou apenas mal anexadas na
teoria dos contratos; 2°) facilitando distincoes de conceitos
e de varias figuras que tém gerado equivocos, com a conse-
qiiéncia de dificultar a aplicacdo do direito; 3?) a adocdo do
conceito mais amplo de representacao atrai para a sua teoria
a comissao e presta-se grandemente & formacdo de um Direito
Comum — civil e comercial, ou simplesmente ‘“civil”, conside-
rada esta palavra no sentido unificador do Direito Privado —,
como alias, faz o anteprojeto de codigo civil brasileiro.

Denominador comum de todas as espécies de represen-
tacao convencional é a instituicio de poderes mediante um
instrumento procuratério. Ndo é a natureza da representacao,
e sim a do negécio a se fazer pelo expediente representativo,
0 que impde requisitos formais a respeito da procuracio.
Admite-se assim a possibilidade de instituicdo verbal de poderes
representativos .22

22. Sobre dificuldades praticas resultantes da confusdo entre repre-
sentacdo e mandato, pode-se chegar a posicionamentos insustentdveis
como este de exigir instrumento publico para representacéo judicial de
absolutamente incapaz. Tal orientacédo, em Minas Gerais, tornou-se persis-
tente, quase undnime e notéria por parte do Ministério Puablico. Néo
podendo os absolutamente incapazes outorgar poder a quem quer que
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Néo s6 a disciplina dos requisitos como a dos efeitos da
representacdo devem ter sua sede fora da disciplina funda-
mental como, alids, determina o art. 120 do anteprojeto.
Todavia, na teoria geral deve ter lugar uma espécie de
procuracio em termos gerais, que impropriamente tem sido
chamada de mandato em termos gerais e impropriamente tra-
tada na disciplina do mandato, como faz o Céd. civil brasileiro.
Seria uma representacdo sem mandato, na sistemética do Céd.
civil portugués — v. supra, nota 3 —. Ora, para maior
clareza seria de todo conveniente inserir, na instituicdo geral
da representacao, disposicdo paralela aquela contida no art.
118 do anteprojeto, exigindo, para validade do ato concluido
pelo representante “... que o mesmo nao lhe seja vedado

seja — nem mesmo por instrumento ptablico —, sua representacéo para
outorgar mandato «ad judicia» é uma instituicdo feita por lei, ndo por
mandato; por outro lado, o representante legal ha de ser plenamente
capaz e, sendo assim, ndo se lhe pode exigir instrumento publico para
constituir mandatario judicial. A exigéncia seria cabivel somente para
o representante parcialmente capaz, com incapacidade relativa. Desarra-
zoado seria pensar que o oficial pablico de notas iria cuidar melhor dos
interesses do absolutamente incapaz do que o seu representante legal,
semelhante raciocinio lancaria davida sobre a prépria tarefa do Juiz,
e do Ministério Publico, de supervisionar os interesses dos incapazes.
Uma lei n° 6.248, de 1975, dispensando mandato escrito para represen-
tacdo judicial das pessoas amparadas por entidades de Direito Publico
incumbidas de prestar assisténcia judicidria gratuita, ndo conseguiu
arredar a orientacdo ora criticada. Transparece no texto, como uma
de suas «rationes legis», propésito de facilitar as tarefas para os economi-
camente necessitados. Alids, a mencionada lei suscitou controvérsia sobre
a sua exata 4drea de incidéncia, e ndo s6 no que diz respeito & represen-
taciio judicial dos absolutamente incapazes economicamente necessitados.
Se, por um lado, a dispensa legal pressupde que o interessado se apre-
sente em Juizo por advogado integrante de entidade de Direito Publico
incumbida de assisténcia judicidria gratuita, por outro lado, ndo depende
de que a gratuidade do processo seja concedida pelo Juiz. Finalmente,
e seguindo-se o espirito da Lei n® 6.248, que é o mesmo da Lei n° 1.060,
de 1950, a que aquela introduz a disposicio em foco, a dispensa deve se
estender aos casos de assisténcia prestada por estabelecimentos publicos
de ensino superior de Direito, mediante 6rgéos de assisténcia judiciaria
gratuita, independentemente de que esses servicos tenham organicidade
autéonoma em relacéio aqueles estabelecimentos, com lei orgénica prépria.
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pelo representado e que, para 0 mesmo nao seja exigida por
lei outorga expressa e especifica de poderes”. Disposicio como
essa atenderia a possibilidade de representacdo sem mandato
ou do chamado mandato com termos gerais.

Caracteristica dessa espécie seria a inviabilidade de uma
férmula d1nica, absoluta, para determinar a administracdo
geral de interesses, objeto dos poderes representativos. Assim,
as formulas como “... poderes para administracio em geral”
encerram poderes para os atos para os quais o direito nao
imponha outorga de poderes especiais.



